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Vorwort. 



Diese Schrift wendet sich zunächst au Psychologen und 
Physiologen. Sie hoflft durch Besprechung psychologischer Be- 
griffe und Gesetze im Geiste von Lotze's Medichiischer Psycho- 
logie an der Kliinmg schwehender Fragen mitzuarbeiteji und 
der Physiologie in etwas die Dienste zu vergelten, welche sie, 
welche vor Allen Helmholtz in dieseji gemeinsamen Fragen 
der Psychologie geleistet. Dem Geometer und Metaphysiker 
bietet sie direct wenig; denn die Frage: „woher stammt eine 
Vorstellung?" ist natürlicli (obgleich dies nicht immer geschah) 
sehr wohl zu scheiden von der anderen: „was ist wissenschaft- 
lich mit ihi* anzufangen, wenn wir sie schon haben?" Immerhin 
hängen sie methodisch insofern zusammen, als die Frage nach 
dem Ursprung einer Vorstellung uns auf die einzelnen Theile 
führt, aus denen sie zusammengesetzt ist, und darum ihren 
Inhalt genauer kennen lehrt; und ich wenigstens bin eben von 
jenen Seiten her nach längerer Bemühung auf diese Unter- 
suchung gefühi-t worden. Hier aber durfte ich, um ihr eine 
heilsame Beschränkung zu wahren, nicht über Andeutungen in 
dieser Richtung hinausgehen. 

Ist sie doch selbst in dieser Beschränkung über das her- 
kömmliche Maass philosophischer Detailuntersuchungen hinaus- 
gewachsen. Findet man dies nicht zu tadeln, so wird man 
bei der Menge des sachlichen Material es, bei dem Umfang der 
Literatur, bei der Vielheit der Gesichtspuncte, ja der Gesichts- 
kreise, welche hier erst zur Berührung gebracht werden mussten, 
auch die Bitte begreiflich finden, ihr etwaige Versehen in einer 



VI 

dieser Beziehungen zu gute zu halten. Der Pliilosophie ist nun 
einmal das Loos beschieden, das Viele und Getrennte, was sich 
oft nur darum bekämpft, weil es sich nicht mehr versteht, zu 
vereinigen. Schön und gross ist die Aufgabe, aber sie wird ihr 
immer schwerer. 

In Einer Hinsicht freilich ist die Aufgabe auch nicht 
dankbar: ihr folgt der Fluch jeder Vermittelung, der Kampf 
gegen Alle. Es gibt zwar eine Art imd Weise der Vermittelung, 
Verwischung würde man sie besser nennen, welche diesem 
Kampfe zu entgehen weiss. Hiefür die passenden Redewen- 
dungen zu finden, wäre mir jedoch erst recht schwer geworden; 
auch schien es nicht gerathen, den Vorrath der Philosophie an 
vieldeutigen Phrasen noch zu vermehren. Ich habe darum lieber 
überall, auf die Gefahr hin seicht zu erscheinen, so einfach und 
deutlich, als es mir möglich war, gesagt, was ich meine, und 
mich darauf verlassen, dass man als Motiv der Polemik nicht 
unnütze Zweifelsucht, sondern Wahrheitsliebe, und als ihr Ziel 
nicht Zerstörung, sondern Aufbau erkennen werde. 

Göttingen, October 1872. 
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Bedeutung einiger Termini. Wesen der psychologischen 
Analyse. Besondere Fragepuncte. DIsjunction der mög- 
lichen Ansichten. 

Die folgenden Vorbemerkungen haben hauptsächlich den 
Zweck, den Sinn der gestellten Frage zu erläutern und die Mittel 
und Wege zu ihrer Lösung im Allgemeinen anzugeben. Es ist 
nämlich vor Allem nöthig zu wissen, was wir unter Raum, unter 
Vorstellung und unter dem psychologischen Ursprung einer Vor- 
stellung verstehen. Die beiden ersten Fragen werden mit dem 
Gebrauch der wichtigsten Teimini in dieser Abhandlung bekannt 
machen, die letzte mit dem Wesen der psychologischen Analyse 
(so neiuien wir die Untersuchungen über den psychologischen 
Ursprung der Vorstellungen). Wir werden dann noch einiger 
Puncto gedenken, welche hinsichtlich der Raumvorstellung be- 
sonders das Augenmerk der psychologischen Analyse verdienen; 
und schliesslich die möglichen Theorien zur Lösung der gestellten 
Aufgabe ihrem allgemeinen Chai-akter nach unterscheiden. 

Alle diese Vorfragen fordeni und erlauben jedoch zunächst 
auch nur eine vorläufige Antwoii:. Wir müssen uns verständigen 
ü))er die Bedeutung der Raumvorstellung, um damit den Gegen- 
stand der Untersuchung im Allgemeinen zu bezeichnen, dessen 
genauere Definition erst im Laufe derselben möglich sein wird. 
Wir müssen uns e))enso im Allgemehien verständigen über den 
Sinn des psychologischen Ursprunges, den wir suchen, dessen 
specielle Natur anzugeben hingegen el)en das Ziel dieses Suchens 
ist. Wir charakterisiren endlich die mciglichen Ansichten, nicht 

Sluini>f. Urspr. <1. Kauiiivurstollung. 1 



2 „Raum." 

als ob sie wirklich alle gleichberechtigt und mit den Thatsachen in 
Uebereinstimmung wären, sondern nur als solche, an die man von 
vornherein, ehe noch genauere Untersuchung eingetreten, ver- 
suchsweise denken kann, als Richtungslinien für die Ueberlegmig. 
1. So ist es vor Allem nicht möglich und nicht nöthig, 
Raum hier schon genauer zu bestimmen, als wie er Jedem aus 
dem täglichen Leben bekannt ist. Wir meinen also Das, worauf 
die Entferimng, die Lage, die Grösse, die Richtung u. s. w. be- 
ruhen, worauf sich die Bestimmungen des nebeneinander, rechts 
und links, liier und dort, gross und klein u. s. w. beziehen, worin 
die Körper, sowohl die äusseren als der eigene, sich befinden und 
bewegen, und was sich uns vomämlich im Gesichts- und Tastsimi 
kund thut. Allerdings sind — das leuchtet schon aus dieser Be- 
schreibung ein — hier unter Einem Wort mancherlei Elemente 
vereinigt, die eine gesonderte Betrachtung erfordern. So werden 
wir gleich Anfangs die Betrachtung des Gesichtsraumes von der 
des Tastraumes, und wieder im ersteren die der Flächenvorstellung 
von der der Tiefenvorstellung scheiden müssen. Gleichwohl wird 
der allgemeine Name, mit dem wir die Summe bezeichnen, ims 
auch als Abbreviatur für die einzelnen Glieder nützlich sein; das 
Wort ist also in jedem speciellen Abschnitt im Sinne der Ueber- 
schi'ift («. B. der Flächenvorstellung des Gesichtssinnes) zu ver- 
stehen. Forner werden wir bei jeder einzelnen Frage oft mehrere 
Elemente, bei der Flächenanschauung namentlich Ort und Grösse 
(Ausdehnung), zugleich zu berücksichtigen haben; allein, wenn für 
jedes derselben Analoges gilt, nur eins davon ausdrücklich er- 
wähnen oder auch hier den allgemeinen Namen gebrauchen. 

2. Li ähnlicher Weise wird uns der Ausdnick Vorstellung 
dienen. 

Man hat vielfach seitens der Psychologie und neuerdings 
auch der l^hysiologie (Helmholtz) für nöthig gefunden, zwischen 
Empfindung, Vorstellung, Wahrnehmung u.'dergl. zu unterschei- 
den, und will nicht von einer Raumempfindung sondern einer 
Ranmvorstellung oder Raumwahmehmung sprechen. Man unter- 
scheidet ferner seit Kant häufig zwischen Anschauung und Be- 
griff^ und will den Raum nicht als Bogrifi' sondern als Anschauung 



„Vorstellung." * 3 

betrachtet wissen. Auch hierüber haben wir nähere Bestimmungen 
noch nicht nötliig. Wir brauchen darum überall, wo uns diese 
Verscliiedenheit der Ansichten für irrelevant gilt, auch alle diese 
Ausdrücke durcheinander, oder am liebsten statt ihrer „Vor- 
stellung", da dies Woit am wenigsten eine l)esondere Bedeutung 
hat, und Das, was es in di(»ser Allgemeinheit bedeutet. Jedem 
bekannt ist. Ueberall aber, wo wir etwas Besonderes meinen, soll 
es durch beigesetzte Prädicate bezeichnet werden. Und zwar sind 
die einzigen Unterschiede, die wir brauchen, die: 

Wirkliche Vorstellung — Phantasie- und Gedächtniss- 
vorstellung. 
Concrcte — abstracte Vorstellung. 
Einfache — zusammengesetzte Vorstellung. 

Was damnter Ssu verstehen ist, ist an Beispielen leicht klar 
zu machen. Das Ursprünglichste ist die Empfindung oder wirk- 
liche Vorstellung (wie wir sie in*ägnant nennen mögen, obgleich 
natürlich im allgemeineren Sinn jede Vorstellimg als solche wirk- 
lich ist). Wenn ich Jemandem einen Ton vorspiele oder eine 
Farbe vorhalte, und er merkt dai^auf, so nennen wir, was er 
dal)ei erfährt, eine Empfindung oder wirkliche Vorstellung. Von 
einer Phantasievorstellung aber sprechen wir, wenn er sich des 
Tons bewiisst wird, ohne dass er ihm vorgespielt wird. Eine 
Phantasievorstellung mit dem Bewusstsein, dass wir den näm- 
lichen Inhalt schon einmal vorgestellt haben, ist eine (ledächtniss- 
vorstellung.* 

Das Bisherige sind concreto Vorstellungen. Wenn man dann 
viele Töne gehört hat und nun von einem Ton überhaupt spricht, 
so ist, was dabei gedacht wird (wie es nun auch näher definirt 
werden mag), eine abstracte Vorstellung oder ein Begriff. 

Wenn man endlich mehrere Töne zugleich vorstellt, sei es 
nun wirklich oder im Gedächtniss oder theils wirklich theils im 



* Diese Erklärungen mögen wenigstens für unseren Gebrauch allliier 
hinreichen. 

Was die sog. unbewussten Vorstellungen betrifft, so werden wir ihrer 
nicht bedürfen. 

1* 



4 „Psychologischer Ursprung." 

Gedächtniss,* so nennen wii* dies eine zusammengesetzte Vor- 
stellung; den einzelnen Ton aber im Verhältniss zu dieser eine 
einfache. (Absolut genommen, ist er meist selbst wieder zusammen- 
gesetzt.) 

3. Unter der Aufsuchung des psychologischen Ur- 
sprunges einer Vorstellung verstehen wir die Aufsuchung der 
Vorstellungen, aus welchen dieselbe sich gebildet hat, und der 
Art imd Weise, wie sie sich daraus gebildet. 

Man wird hierbei zunächst an die Auflösung zusammen- 
gesetzter Vorstellungen in einfachere und einfachste denken. 
Und dann wird es sich darum handeln, ob nm' wirkliche Vor- 
stellungen in der Zusammensetzung vorkommen, oder ob auch 
Phantasievorstellungen dabei sind. Im ersten Fall ist die Ur- 
sache der Verbindung in der äusseren Einwirkung zu suchen; 
im anderen Fall haben wir es mit der Reproduction einer asso- 
ciirten Vorstellung zu thun, d. h. mit dem eigenthümlich psy- 
chischen Gesetz, dass eine Vorstellung, die mit einer anderen 
öfters durch irgendwelchen äusseren Anlass wirklich zusammen 
vorgestellt wurde, oder ihr ähnlich ist, von dieser hervorgerufen 
wird, ohne dass eine entsprechende äussere Einwirkung vorhan- 
den ist; also als Phantasie- oder Gedächtnissvorstellung.** 

Es sind aber neben diesen Fällen noch andere denkbar, 
z. B. dass nicht durch eine Zusammensetzung sondern umgekehrt 
durch eine Scheidung eines Vorstellungsinhaltes ein anderer ent- 

* Dies Letztere ist, was Helmholtz prägnant „Vorstellung" nennt. 
Von „Wahrnehmung" spricht man gewöhnlich da, wo ein Inhalt als ob- 
jectiv und zwar als räumlich objectiv vorgestellt wird. Dies ist aber, 
wie sich zeigen wird, nur eine sehr zusammengesetzte Vorstellung. Was 
Kant „Anschauung" nennt, wird sich als eine zusammengesetzte indivi- 
duelle Vorstellung erweisen, die nur wegen einer Eigenthümlichkeit ihres 
Inhalts eine Ausnahme zu bilden scheint. 

** Man ist versucht, die Aehnlichkeit als Associationsmotiv auf die 
häufige Coexistenz zurückzuführen, wie folgt: „Zwei Vorstellungen sind 
ähnlich, wenn sie theilweise gleiche Elemente enthalten, ihr Schema ist 
a b und b c. Wenn nun b c von a b reproducirt wird , so geschieht es, 
indem das b, welches in ab enthalten ist, c reproducir^ mit dem es öfters 
zu b c verbunden war. Dadurch entsteht b c". Doch hat dies seine 
Schwierigkeiten. 
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steht; und eine solche Scheidung lässt sich wieder mehrfach 
näher definiren. Oder dass eine Vorstellung durch eine andere 
hervorgerufen wird, nicht nachdem sie öfters wirklich damit ver- 
bunden war, sondern sofort und mit Nothwendigkoit, wie eine 
physische Wirkung von der Ursache. Oder dass aus zwei Vor- 
stellungen eine dritte neue entsteht, die keineswegs die blosse 
Summe der früheren ist; ^ie eine chemische Mischung nicht die 
Summe der Eigenschaften der Elemente besitzt, sondern neue. 
Alle diese Möglichkeiten und vielleicht noch mehi-ero sind von 
vornherein in abstracto iu's Auge zu fassen; ob sie wirklich statt- 
finden und wie sie näher zu bestimmen sind, muss die jeweilige 
Untersuchung selbst erst lehren. 

Man kaim die so beschriebene Untersuchungsweise in Ana- 
logie zur chemischen Analyse die psychologische Analyse nennen. 
Auch bei jener handelt es sich darum, zusammengesetzte Stoffe, 
mit denen wir gewöhnlich operiren, auf ihre Elemente zurück- 
zuführen ; und auch dort gibt es verschiedene Weisen, wie sie aus 
diesen entstehen, Mischung, Mengung u. a. 

Auch darin besteht eine Aehnlichkeit, dass die Analyse im 
Allgemeinen schwerer wird, je weiter sie zurückgeht. Wir wer- 
den es bei der Raum Vorstellung erfahren, dass die ersten Ele- 
mente nicht durch blosses Tatonnement sondern nur mit Hilfe 
genauer Kriterien festgestellt werden können. 

Welches diese Kriterien und Hilfsmittel d(jr psychologischen 
Analyse sind, ist hier gleichfalls noch nicht genauer anzugeben. 
Im Allgemeinen gibt es zwei Wege: das rein innerliche Beob- 
achten und Experimentiren, und die Hilfe des äusseren Experi- 
mentes. Manches lässt sich schon durch Probiren in der Phan- 
tasie entscheiden; gewisse Vorstellungen lassen sich trennen, ver- 
binden, verändern, andere absolut nicht; imd es lassen sich über 
die Beweiskraft und Bedeutung solcher Versuche Regeln auf- 
stellen. Aber in vielen Fällen ist der vortheilhaftere, in vielen 
der einzige Weg das äussere Experiment, d. h. man muss die 
äusseren Objecte, durch welche die Vorstellungen hervorgerufen 
werden, variiren, um dadurch auch die Vorstellungen zu variiren. 
So lassen sich z. B. Obertöne mit Hilfe äusserer Mittel leicht 



6 Besondere Fragepuucte. 

vom Grundton unterscheiden, durch blosse Anstrengung der 
Phantasie oft nur schwer. 

4. Dass nun die RaunivorsteUung einer solchen psycho- 
logischen Analysen zugänglich und bedürftig ist, liegt zu Tage. 
Denn sie ist, wie schon aus der obigen Beschreibung hervorgeht, 
eine sehr zusannnengesetzte Vorstellung/ Aber es gibt noch be- 
sondere Gründe, die dazu herausfoiTlem und, wie ich glaiil)e, 
auch von jeher ein Hauptmotiv derartiger Untersuchungen ge- 
wesen sind. Sie liegen insbesondere in dem Umstand, dass der 
Raum ein Inhalt sein soll, der durch mehrere Sinne gemeinsam 
wahrgenommen wird, und der zweitens von Einem Sinn zugleich 
mit einem anderen Inhalt (z. B. der Far})onqualität) wahrgenom- 
men wird. 

Für gewöhnlich, ehe man weiter reflectirt, pflegt man sich 
so auszudrücken: der Raum wird nicht durch einen ihm eigens 
gewidmeten Sinn erfasst, sondern bei einzelnen Sinnen mit wahr- 
genommen; wir erfassen durch das Auge nicht bloss Farben, ob- 
gleich sie den eigenthümlichen Sinnesinhalt bilden, sondern mit 
der Farbe auch Oii;, Grösse u. s. w% Nun bestimmt man gewöhn- 
lich Einheit oder Verschiedenheit der Sinne psychologisch nach 
der Verschiedenheit der Sinnesiidialte (es ist unmöglich, Farbe 
und Ton u. s. w. unter Eine Gattung zu bringen, während es l)ei 
den einzehien Farben, Roth, Grün möglich ist). Es scheint aber, 
dass Raum ebensowenig mit der Farbenqualität unter Eine Gat- 
tung zu bringen ist, wie diese mit dem Ton. Wie kommt es also, 
dass man einem und demselben Sinn ganz verschiedene Inhalte, 
und dass man einen und denselben Inhalt zwei verschiedenen Sinnen 
zuschreibt? 

Aristoteles und noch Locke begnügten sich mit der eben an- 
gegebenen Foi-mel. Sie miterschiedon eigenthümlichc und ge- 
meinsame Sinnesinhalte (alöd^?jrfc Itduc — xotvic bei AristoteU^s), 
und rechneten den Raum zu den letzteren. Von den Scholasti- 
kern suchten Einige das Verhältniss näher zu bestimmen; Raum 
werde gewissermaassen als das Subject der Qualitäten vorgestellt, 
wie wir auch sprachlich uns ausdi-ücken: sie sind im Raum. 
Dadurch war freilich das Verhältniss nur auf ein noch schwieri- 



Disjunction der Ansichten. ^ 

geres zurückgeführt. Berkeley that zuerst" einen entschiedenen 
Schiitt zur Lösung der Frage, namentlich bezüglich der Tiefen- 
anschauung. Und wir werden sehen, wie die verschiedenen 
neueren Theorien seit Kant* die Schwierigkeit allgemein zu 
heben suchten, ohne sich eben ausdmcklich auf sie, als Motiv 
zu beziehen. Daneben gibt es übrigens noch andere Motive 
der psychologischen Analyse, z. B. dass schon die Ausdeh- 
nung, ein einzelnes Element der Raumvorstellung, eine» Vielheit 
von Inhalten zu sein scheint u. dergl., Motive, die Avir im Laufe 
der Untersuchung erwähnen werden. Das angeführte mag uns 
zur Anregung genügen. 

5. Es wird nützlich sein, sich vor Allem eine Uebersicht 
über die verschiedenen in Betracht zu zielnMulen Möglichkeiten 
zu verschaffen. Es scheint bezüglich der psychologischen Theorie 
des Raumes eine vollständige Disjunction der möglichen An- 
sichten in folgende vier Glieder stattzufinden: 

Entweder bezeichnet Raum gai* keinen besonderen 
Lihalt, sondern niu* etwas in besonderer Weise aus den 
jedesmaligen einfachen Sinnesqualitäten (z. B. Farben- 
empfindungen) Zusammengesetztes (I). Oder es gibt 
eine besondere Raumvorstellung; und dann ist dieselbe 
entweder die Qualität eines besonderen Sinn(»s (z. B. 
des Muskelsiinies), ebenso wie Farbe die Qualität des 
Gesichtssinnes, imd Farbe und Raum sind lediglich ver- 
bunden, wie sich Fai'ben- mit Tonempfindungen ver- 
binden können (II); oder sie ist nicht Qualität eines be- 
sonderen Sinnes. Und daini stammt sie entweder über- 
haupt nicht (wenigstens nicht direct) aus den Sinnen (III); 
oder sie bildet mit der Sinnesqualität, welche räumlich 
vorgestellt wird, zusammen einen einzigen seiner Natur 
nach untrennbai'en Inhalt, von welchem sie beide nur 
Theile sind (IV). 



* lieber die vorkan tischen gibt J. Baumann, Die Lehren von Raum, 
Zeit und Mathematik in der neueren Philosophie, 2 Bde, 1868, eine aus- 
führliche historisch-kritische Darstellung. 



8 Disjunction der Ansichten. 

Was die ersten "beiden Theorien wollen, wii-d schon in dieser 
Allgemeinheit ausgesprochen ziemlich klar sein. Die dritte und 
vierte Ansicht können wir sogleich etwas näher bestimmen. 

Denken wir, um die dritte zu erläutern, z. B. an die Grösse, in 
welcher uns eine Farbe erscheint. Sie muss eine besondere Ur- 
sache haben, da wir ja dieselbe Qualität in sehr verschiedener 
Ausdehnung vorstellen können, und umgekehrt. Diese Ursache 
kann nun nach der dritten Ansicht nicht wie bei der Qualität 
eine physische, dem Bewusstsehi äusserliche, sein (besondere 
Nerven und Sinnes-Organe oder auch nur ein besonderer Nerven- 
Vorgang); denn sonst würden wir eben für Ausdehnung einen 
eigenen Sinn haben, wie für Qualität, was vielmehr die Behaupt- 
ung der zweiten Theorie wäre. Es kann die Ursache, warum 
wir eine bestimmte Ausdehnimg in einem bestimmten Fall vor- 
stellen, demnach wenigstens zunächst nm' eine psychische sein, 
z. B. ein bereits vorgestellter anderer Inhalt. Dieser wiu'de dann 
für die Seele Veranlassung, die Raumvorstellung daran zu knüpfen, 
mid zwar an bestimmte Modificationen jenes Inhalts bestimmte 
Raumvorstellungen. Wir müssten uns den Begriffeines psychi- 
schen Reizes bilden, im Gegensatz zu dem physischen, äusseren 
Reiz, durch welchen die Qualität hervorgerufen wird. 

Zur vorläufigen Erläuterung der vierten Ansicht mögen wir 
ims erinnern, wie wir eine Bewegung nicht ohne irgend eine und 
zwar eine bestimmte Dauer, Schnelligkeit und Richtung, und wie 
wir eine Farbe nicht ohne irgend eine und zwar bestimmte In- 
tensität vorzustellen veimögen: hier nehmen wir nicht an, dass 
es sich um zwei Inhalte handle, die an und für sich Nichts mit 
einander zu thuu hätten und nur so fest verbunden seien, dass 
wir sie nicht auseinanderbringen; sondern wir werden behaupten, 
dass es der Bewegung ihrer eigenen Natur nach geradezu un- 
möglich sei, ohne jede Schnelligkeit, und der Qualität, ohne jede 
Intensität zu existiren; und dass es ebenso umgekehrt unsinnig 
sei, eine Intensität anzunehmen, welche nicht Intensität einer 
Qualität, euier Farbe, einer Druckempfindung u. dergl. wäre. 
Ganz ähnlich würde man nun auch nach der gegenwärtigen An- 
sicht jene Einheit der Ausdehnung mit der betreffenden Qualität 
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sich zu denken liaben, derzufolge die Qualität ohne irgendwelche 
Ausdehnung und ebenso die Ausdehnung und der Raum ohne 
irgend eine Qualität unmöglich wäre. Damit wir für dies Ver- 
hältniss eine Bezeichnung haben, wollen wir die Glieder desselben, 
also z. B. Schnelligkeit und Richtung, und ähnlich in unserem 
Falle Qualität und Ausdehnung als Theile eines Ganzen bezeich- 
nen; im Gegensatz zu den GUedern einer Summe oder einer 
Association, die ihrer Natur nach auch getreimt von einander 
denkbar sind. Näher mögen wir hier, zum Unterachied von 
anderen z.B. physischen Theilen, von psychologischen Theilen 
reden. 
• Auch nach diesen näheren Bestimmungen wird die bisherige 
Charakteristik der verschiedenen Ansichten noch als eine sehr 
allgemein gehaltene erscheinen. Sie ist darum nicht weniger be- 
stimmt und genau. Wenn wir uns jedoch in der Geschichte um- 
sehen, können wir für dieselben auch mehr oder minder detaillirte 
concrete Beispiele finden. So haben wir, was die Flächenwahr- 
nchmung betrifft,* ein Beispiel für die erste an der psychologi- 
schen Raumtheorie Herl)art's, für die zweite ein gleiches sehr 
in's Einzelne durchgeführtes an der Theorie des schottischen 
Psychologen Alexander Bain. Den beiden anderen ist keine 
der historischen Theorien völlig genau entsprechend, annähernd 
aber manche. Insbesondere wurde die dritte angebahnt (wenn 
auch keineswegs in dieser Weise formulirt) durch Kant, sodann 
durch die physiologisch-psychologischen Untersuchungen Lotze's 
und E. H. Web er 's aus- und umgebildet. Diese letzteren sind 
auch für die physiologische Seite der vierten Theorie von Wich- 
tigkeit, für ihre psychologische Seite hingegen fehlt eine genü- 
gende Ausführung. 

Wir werden gut daran thun, die unterschiedenen möglichen 
Ansichten im Folgenden nicht so ganz in abstracto zu betrachten, 
«Indern uns bei ihrer Discussion an jene historisch vorliegenden 
Beispiele zu halten; nui' müssen wir mis in Acht nehmen, nicht 



* Die wir jetzt zunächst in's Auge fassen; Beispiele hinsichtlich der 
Tiefenwahruehmung s. in dem betreffenden Abschnitt. 
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etwas, was nur Mangel der concreten Ausführung ist, auf die all- 
gemeine Theorie zu tibertragen. 

Es könnte ferner sachgemäss erscheinen, die Glieder dieser 
Disjunetion eines nach dem anderen in der angegebenen Reihen- 
folge zu durchgehen; und dies wäre auch insofern interessant, 
als wir dadurch nach luid nach aus ehiem Extrem in das andere 
übergeführt würden. Denn man wird leicht bemerken, dass die 
angegebene Reihenfolge der Ansichten zugleich einer gewissen 
Stufenleiter derselben entspricht. Die erste könnte man die radi- 
calste nennen, da sie den Raum als besonderen Vorstellungs- 
inhalt ganz hinwegschafft und in die Qualitäten der Sinne auflöst, 
bei denen er sich findet; die zweite bedarf zu einer ähnlichen 
Operation doch wenigstens noch eines besonderen Empfindungs- 
inhaltes neben den gewöhnlichen; die letzte wäre die couser-* 
vativste, sofeni sie sich am besten der gewöhnlichen, nicht durch 
wissenschaftliche Reflexion beeinflussten, Auffassung anschmiegt. 
Auch die jetzt beliebten Gegensätze des Empirismus und Nati- 
vismus würden dieser Stufenfolge ziemlich entsprechen. 

Dennoch werden wir uns im Folgenden nicht ganz genau an 
die gegebene rein sachliche Eintheilung halten, weder an die 
Reihenfolge noch selbst an die Ghedcr derselben, sondern der 
historischen Entwickelung noch eine weitere Concession machen. 
Die einfache Betrachtung der verschiedenen möglichen Ansichten 
wäre füi' Einen, der vom gegenwärtigen Stand der Sache und 
der kurz vorangegangenen Entwickelung gar keine Kenntniss 
hätte, ohne Zweifel vortheilhafter und verständlicher; sie wird 
es aber nicht sein für uns, die wir mehr oder minder in jene 
historischen und gegenwärtigen Anschauungen uns eingeh^bt 
haben. Namentlich möchte die Kant'sche Anschauungsweise Vielen 
so sehr zur Gewohnheit geworden sein, dass es instructiver und 
überzeugender sehi wird, dieselbe so, wie sie historisch gegeben 
wird, vorzunehmen mid ihi'en Sinn und ihre Möglichkeit zu oj- 
wägen, obgleich sie sich auf den ersten Blick nicht unter eine 
der unterschiedenen Klassen ordnet. Es wird von ihr gezeigt 
werden, dass sie in der That so lange keine in sich verständliche 
imd abgeschlossene Ansicht ist, als man sie nicht auf eine jener 
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Klassen zurückführt, am besten auf die diitte. Indessen werden 
wir dieses Verfahren in hervorragender Weise auch nur bezüg- 
lich der Kant'schen Theorie beo])achten, im Uebrigen uns aber 
ziemlich an das obige Schema halten, zum Theil sogar mit Um- 
kehnmg der historischen Aufeinanderfolge. Und wenn der Gang 
durch die Kücksichtnahme auf jene historischen Elemente ver- 
wickelter wird, als an und für sich nöthig wäre, so soll dies da- 
durch wieder gut gemacht werden, dass am Schlüsse die Haupt- 
pmicte der Ueberlegung in reni sachlichem Gewände kurz vor 
Augen gelegt werden. 

Wir beginnen also mit Kant, und betmchten dami die Theo- 
rien Herbart's, Bain's, E. H. Weber's mid Lotze's, jedesmal mit 
Rücksicht auf den durch die obigen Bestimmungen bezeichneten 
allgemeinen Charakter dieser Theorien.* Wir werden finden, dass 
wir jeder dieser Untersuchungen etwas, manchen solir viel positiv 
Nützliches werden entnelunen können, dass uns aber die Sache 
selbst von einer zur anderen, mid schliesslich zur vierten, Theorie, 
der der psychologischen Theile, als der allein befriedigenden leitet. 

* Und zwar interessiren uns zunächst die bezüglichen Ansichten über 
die Flächenanschauung des Gesichtssinnes. Auf die Tiefenvorstellung 
und auf den Tastraum wird jedoch schon hiebe! so weit Rücksicht ge- 
nommen, als es zur Darstellung oder Erläuterung der Theorien dienlich ist. 



Erstes Kapitel. 
Die Flächenrorstellung des Gresichtssinnes. 

§. 1. Kant's Theorie der subjectiven Formen. 

Es ist nicht nöthig, Kant's Raumtheorie hier ausführlich 
historisch wiederzugeben. Aber es scheint nach Allem, was dar- 
über in triftiger Weise gesagt worden ist, immer noch nöthig, 
sie, und speciell ihre psychologische Seite, kritisch zu analysiren. 
Denn eine Ansicht, die wie diese nominell die gemeinsame Basis 
verschiedenartiger Anschauungen gebildet hat und noch bildet, 
muss veranlassen, nach ihrem eigentlichen Sinn zu fragen. Dem- 
zufolge kommt es uns hier auch weniger darauf an, ob Kaut 
seine Ansicht bewiesen hat, als darauf, ob sie in sich möglich 
und verständlich sei, beziehentlich welchen Sinn man ihr, falls 
sie es nicht sofort ist, geben kann. 

Nach Kant ist der Raum, ganz allgemein gesprochen, etwas 
Subjectives in Bezug auf unsere Vorstellungen. Näher nennt ihn 
Kant ehie apriorische subjective Foim der Sinnlichkeit. M. a. 
W.: das Material, welches uns die Sinne im Laufe der Erfahrung 
bieten, fassen wir räumlich auf in Folge einer psychischen Orga- 
nisation, die wir mit- und hinzubringen. Dies ist jedoch, wie 
Kant ausdrücklich bemerkt, nicht so zu denken, dass wir zueilst 
nur die Qualitäten, Farbe u. s. w. wahrnähmen und sie dann in jene 
Form fassten, oder umgekehrt zuerst die Form hätten (Raum vor- 
stellen) und sie dann erst mit Material aus der Erfahi-ung erfüllten; 
sondern wir nehmen die Qualitäten sofort schon gefonnt wahr 
und haben von einer Qualität, die nicht geformt wäre, einer 
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Farbe ohne Ausdehnung, gar keine Vorstellung. Alle unsere 
Erkenntniss liebt an mit der Erfahrung, aber nicht alle entspringt 
aus der Erfiihining. 

Was Kant mit dieser Theorie beabsichtigte, war nicht so- 
wohl die Erklärung psychologischer als logisch-metaphysischer 
Facta, z. B. insbesondere der Möglichkeit der geometrischen Ur- 
theile über den Raum, die ganz allgemein und nothwendig für 
wahr gehalten werden, ohne doch (wie Kant glaubte) analytisch 
aus den Begriffen ableitbar zu sein. Allein die Ansicht hat 
in der allgemeinen Fassung, wie sie oben vorgetragen wurde, auch 
hinsichtlich unserer psychologischen Schwierigkeiten manches 
Ueberredende. Es scheint sich z. B. einfach zu erklären, waioim 
der Raum in jener eigenthümlichen Weise in und mit dem spe- 
cifischen Sinnesinhalt und zwar mit den Qualitäten verschiedener 
Sinne zugleich wahrgenommen wird. Der Sinnesinhalt wird eben 
in diese Fonn gefasst und verschiedener Inhalt in dieselbe Form, 
' wie — um ein triviales Beispiel zu gebrauchen — verschiedener 
Teig in derselben Form gebacken wird. 

Um aber ein genaueres Verständniss der Theorie zu er- 
langen, muss man zweierlei von einander trennen: die Behaup- 
tung, dass die Raumvorstellung nur subjectiv sei, und die Be- 
hauptung, dass sie in der besonderen Weise einer apriorischen 
Form subjectiv sei. Die erste Frage nach der Subjectivität über- 
haupt geht uns hier nicht an, sie gehört der Metaphysik an; wir 
betrachten hier von vornherein nur den Raum, welchen wir vor- 
stellen und wie wir ihn vorstellen, gleichviel ob ihm in der ob- 
jectiven Realität etwas Gleiches oder Aehnliches, ja sogar ob ihm 
überhaupt etwas Reales entspricht oder nicht. Es ist auch klar, 
dass durch jene Bestimmung allein sich der Raum noch in Nichts 
von den Qualitäten unterscheiden, also keine besondere Erklärung 
heischen würde; denn gerade diese, Farben, Wäimequalität u. s. w. 
betrachtet man ja allgemein als etw^as nur Subjectives. 

Allein Kant setzt den Raum als in einem besonderen Sinne 
subjectiv den Qualitäten (genauer dem ungeformten, für sich 
nicht vorstellbaren Inhalt) gegenüber, indem er ihn als Foim, jene 
als Materie l)ezoichnet, und die Form durch uns hinzugebracht. 
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die Materie uns gegeben sein lässt* Es fragt sich: ist und in 
welcliem Sinne ist eine solche GegenübersteUung denkbar? Ist 
sie ohne Weiteres klar? und worin besteht der Gegensatz, wenn 
wir statt der Worte Begriffe setzen? 

Zunächst scheint es doch, als sei der Raum ebensowohl lu- 
lialt zu neinicn als die Qualitäten. Mag er nun gegeben sein 
oder hinzugedacht werden, wir stellen ihn doch vor so gut wie 
jene; und was anderes bezeichnet „Inhalt" als eben Das, was vor- 
gestellt wird? Indessen w4r wollen nicht um Worte streiten, son- 
dern uns bemühen, im Anschluss an Das, was Kant angibt, in 
einem sachlichen Unterschied eine Interpretation zu finden. 

Solcher Angaben finden sich drei; wovon sich die erste auf 
die Definition des Unterschiedes von Materie und Form über- 
haupt bezieht, die beiden anderen al)er aus Argumenten ent- 
nommen werden können, durch welche sp(?ciell der Raum als 
subjective Form erwiesen werden soll. Diese Argumente dienen 
gleichfalls zur Erkenntniss Dessen, was subjective Form hier ])e- 
deutet. 

1. Kant sagt**: „In der Erscheinung nenne ich das, was 
der Empfindung correspondirt, die Materie derselben, dasjenige 
aber, welches macht, dass das Mannichfaltige der Erscheinung 
in gewissen Verhältnissen geordnet werden kaim, nenne ich die 
Form der Erscheinung. Da das, worinnen sich die Empfin- 
dungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt werden kön- 
nen, nicht selbst wiederum Empfindung sein kann, so ist uns 
zwar die Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben, 
die Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im Gemüth 
a priori bereit liegen, und daliero abgesondert von aller Empfin- 
dung können betrachtet werden." 

Wir wollen diese Definition gleich im Hinblick auf den 



* Er protestirt am Schluss des Abschnittes über den Raum in der 
Kritik der reinen Vernunft (Werke, ed. Rosenkranz u. Schubert, Bd. II. 
S. 67 f.) ausdrücklich dagegen, dass Raum nur in dem Sinne subjectiv 
sei, wie Farbe, Geschmack u. s. w. 

** Kritik d. reinen Vernunft, im Eingang zur transscendentalon 
Aesthetik, Werke, Bd. IT, S. 00. 
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Raum betrachten. Da])ei wird vor Allem zu wissen nothig sein, 
ob der Raum })loss eine Ordnung dc^s Maimichfaltigen der Er- 
scheinung bezeichnen soll und bezeichnet, oder etwas melu\ 
Wenn Kant sagt: „Dasjenige, welches macht u. s. w.", so scheint er 
die letztere Ansicht zu haben.* Und das ist auch ohne Zweifel 
die richtige. Es gibt keine Ordnung oder Relation ohne einen 
positiven, absoluten Inhalt, der ihr zu Grunde liegt, und der macht, 
dass etwas in dieser Weise geordnet werden kann. Warum und 
wie würden wir sonst die eine Ordnung von der anderen unter- 
scheiden? Wir können eine Bibliothek ordnen nach der (rrösse 
der Bücher, nach der Farbe ihres Einbands, nach der Zeit ihres 
Erscheinens, nach ihrem Inhalt u. s. w., wir können sechs Men- 
schen ordnen nach ihrer moralischen Sinnesart, nach ihrer in- 
tellectuellen Capacität, nach iln*er Körperkraft; wir können sie 
unter Anderem auch ordnen nach der Zeit, in der sie leben und 
nach dem Oil, an d(*m sie sich Ix'finden. Um die verschiedenen 
Ordnungen von einander zu unterscheiden, müssen wir überall 
einen besonderen absoluten Inlialt anerkennen, in Bezug auf 
welchen die Ordimng stattfindet. Und so ist auch der Raum 
nicht eine blosse Ordnung, sondern eben das, wodurch die räum- 
liche Ordnung, das Nebeneinander, sich von den übrigen unter- 
scheidet. 

Nun ist es eine bemerkenswerthe Tliatsache, dass ein 
Inhalt die Möglichkeit bietet, andere nach ihm zu ordnen 
und in ihn einzuordnen. Aber dass ein solcher nicht sell)st 
Empfindungsinhalt sein könne, wie die anderen, ist nicht im 
Mindesten einleuchtend. Können nicht beide Iidialte, hier also 
liauni und Qualität, durch unmittelbare Empfindung in gleicher 
Weise gegeben sein (mögen nun die Qualitäten gleich im Raum 
geordnet erscheinen oder erst später von uns eingeordnet werden)? 

2. Von den l)erühmten vier Argumenten Kant's hinsichtlich 
des Raumes können die zwei ei-sten, welche zeigen sollen, dass 
der Raum eine slibjective Form sei, vielleicht auch dienen, den 

* Obgleich er anderswo (z. B. in der 2. Anmerkung zur transsc. 

Aesthetik S. 82 f.) sclioinbar die erste vorträgt. 
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Sinn dieser Annahme begreiflich zu machen. Die beiden letzten* 
beziehen sich nur darauf, dass der Raum nicht Begriff sondern 
Anschauung, also nicht Form des Verstände» sondern der Sinn- 
lichkeit sei, was uns hier nicht angeht, da es keinen Gegensatz 
zu den Qualitäten begründet. Diese gehören ja gleichfalls der 
Sinnhchkeit an. Es handelt sich für uns vielmehr um die be- 
sondere Weise der Subjectivität, die dem Raum gegenüber den 
Qualitäten zukommen soll. 

Erwägen wir also zunächst das erste der Argumente. 

„Damit gewisse Empfindungen auf etwas ausser mir bezogt»! i 
werden (d. i. auf etwas in einem anderen Orte des Raumes, als 
darinnen ich mich befinde), imgleichen damit ich sie als ausser 
und neben einander, mithin nicht bloss verschieden, sondern als 
in verschiedenen Orten vorstellen köinie, dazu muss die Vor- 
stellung des Raumes schon zum Grunde liegen." 

Hiemit kann a) gesagt sein, dass wii* eine Verschieden- 
heit der Orte (oder etwas an verschiedenen Orten) nicht vor- 
stellen können, ohne die beiden Orte selbst vorzustellen. Dies 
nun versteht sich von selbst und begründet keinen Gegensatz zu 
anderen Inhalten. Auch die Verschiedenheit von Farben oder 
Tönen kann ich nicht vorstellen ohne die betreffenden Farben 
oder Töne selbst vorzustellen. Ueberhaui^t gibt es, wie bereits 
erwähnt, keine Relation ohne absolute Inhalte. Es scheint a]>er 
im genannten Argument mehr als dies gesagt zu sein, nämlich 

b) dass wir bei der Vorstellung zweier Orte die Zwischen- 
orte mitvorsteUen, und 

c) dass wir die sämmtlichen Orte in den Raum als in einen 
umfassenden Hinterginuid eintragen. 

Das Letztere ist jedoch nur angeführt, weil es vielleicht in 
der gewöhnlichen Meinung und wohl auch in dieser Stolle als 
etwas Besonderes erscheinen köimte, offenbar aber reducirt os 
sich auf b). Denn wenn wir die sämmtlichen Orte vorstellen, 
stellen wir den Raum vor, und er ist nicht Etwas neben inid 
hinter ihnen. 

* Die sich uns im Laufe der Untersuchung von selbst erledigen werden 
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Dass wir nun aber, wenn wir zwei Orte vorstellen, die 
Zwischenortc (den Zwischenraum) mitvorstellen, scheint dies 
nicht in der That einen Unterschied von den Qualitäten zu be- 
gründen? Niemand denkt, um Roth und Blau vorzustellen, etwa 
an die dazwischen liegenden Regenbogenfarben. 

Gleichwohl müssen wir hier wiederum Zweierlei auseinander- 
halten: die Verschiedenheit zweier Orte erkennen, und: 
die Grösse dieser Verschiedenheit, d. h. ihre Entfern- 
ung, messen. Die Verschiedenheit zweier Orte kann man be- 
merken, ohne den Zwischeiu-aum zu bemerken. Vor Allem braucht 
man nicht in gerader Linie (der geometrisch definirten Entfern- 
ung) von einem Ort zum anderen überzugehen. Sodann kann 
man auch die Augen während des Ueberganges schliessen oder 
nicht auf die Zwischenorte achten. Immer wird man die Ver- 
schiedenheit des neuen Ortes erkennen (woran und wodurch, ob 
unmittelbar oder aus der veränderten Augenstellung oder dgl., 
werden wir später hören). Ja man braucht das Auge gar nicht 
zu bewegen: es gibt einen Fall, wo wir mit einem und demselben 
ruhenden Auge zwei Orte wahrnehmen, ohne den Zwischenraum 
zu sehen. Es ist Factum, dass wir eine Stelle im Gesichtsfeld 
(die, welche dem blinden Fleck entspricht) nicht sehen, während 
wir die angrenzenden Orte sehen und zwar als verschiedene 
Orte.* Nur durch Phantasievorstellungen wird die Lücke auf 
Grund mannichfacher Erfahrungen in der Regel ausgefüllt. 

Dagegen ist es richtig, dass, wenn die Grösse einer Orts- 
verschiedenheit erkannt oder eine Entfernung gemessen werden 
soll, der Zwischenraum in's Auge gefasst werden muss. Denn 



* Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, 1867, S. 577. 
„Man sieht in der Lücke des Sehfeldes weder irgend etwas Helles oder 
Farbiges oder Dunkles, man sieht hier im strengen Sinne des Wortes 
Nichts, und dieses Nichts kann sich nicht einmal als Lücke und Grenze 
des Sichtbaren geltend machen; denn wenn die Lücke des sichtbaren 
Sehfeldes selbst sichtbar sein sollte, so müsste sie in irgend einer Qua- 
lität des Sichtbaren erscheinen, was sie nicht thut. Nur negativ können 
wir ihr Vorhandensein ermitteln dadurch, dass wir beobachten, welches 
die letzten Objecte sind, die wir noch sehen." 

stumpf, Urspr. d. R.anmvorstellung. 2 
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Messung der Entfemimg heisst eben Zählung der zwischenliegen- 
den Orte (hiebei werden Orte von bestimmter festgewählter Grösse 
vorausgesetzt). Wir müssen also hier die beiden Orte als Theile 
eines Ganzen betrachten, in welchem sowohl sie als die zwischen- 
liegenden Orte befasst sind. 

Und hier stossen wir allerdings auf eine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit der Raumvorstellungen. Eine Messung und 
ein Intervall ist nämlich da und nur da möglich, wo sich ein- 
zelne Inhalte gesetzmässig zu einem Gesammtinhalt zu- 
sammenreihen. Darum ist sie bei den Farbenqualitäten an 
sich nicht möglich; es gibt kenie Messung ihres Unterschiedes 
und keine natürlichen Zwischenglieder, da sie zwar eine Mannich- 
faltigkeit aber keine Reihe bilden. Kriterien, wie die Ordnung 
der Regenbogenfai'ben, sind künstlich, sind einem speciellen phy- 
sischen Factum entnommen, das mit der Natur der Empfindungs- 
qualitäten als solcher nichts zu thun hat. Noch weniger darf 
man die Schwingungszahlen der Farben herbeiziehen, die nur 
dem äusseren Reiz, nicht der Qualität selbst angehören. 

Es ist aber klar, dass wir um dieser Eigenschaft willen nicht 
gezwungen sind, den Raum als in besonderer Weise subjectiv zu 
betrachten. Jeder Empfindungsinhalt hat seine besonderen Vor- 
züge; und so mag nun der Raum diesen haben. Uebrigens ist 
derselbe gar nicht so ausschliesslich, sondern nur in besonderem 
Grade, dem Raum angehörig: die Töne zeigen Aehnliches. Auch 
hier müssen wir zwar nicht, um die Verschiedenheit eines hohen 
und eines tiefen Tones zu erkeimen, die Zwischentöne mitvor- 
stellen, aber wohl, wenn wir ihren Abstand messen wollen. Und 
wir können dies d. h. es gibt Zwischentöne, es gibt ein Inter- 
vall und eine Messung desselben, weil auch die Töne eine gesetz- 
mässige Reihe bilden. Niemand aber fällt es ein, um desswillen 
die Töne in anderem Sinn für subjectiv zu halten als Farbe, 
Wärmequalität u. s. w. 

So stellt sich also bei genauerer Analyse zwar ein Unter- 
schied des Raumes von einigen (nicht allen) Qualitäten heraus, 
aber nicht ein solcher, der für die Frage nach dem Urspi-ung 
der Raumvorstellung irgendwie von Bedeutung wäre. 
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Sehen wir, ob es dem zweiten Argument besser gelingt, 
einen Solchen Unterschied zu definiren. 

3. „Man kann sich niemals eine Vorstellung davon machen, 
dass kein Raum sei, ob man sich gleich ganz wolil denken kann, 
dass keine Gegenstände darin angetroffen werden." 

Was hiemit gemeint ist, erhellt wohl besser aus einer ande- 
ren Stelle*: „Wenn ich von der Vorstellung eines Körpers das, 
was der Verstand davon denkt, als Su])stanz, Kraft, Theilbarkeit 
u. s. w., imgleichen, was davon zur Empfindung gehört, als Undurch- 
dringlichkeit, Härte, Farbe u. s. w. absondere, so bleibt mir aus 
dieser empii'ischen Anschauung noch etwas übrig, nämlich Aus- 
dehnung und Gestalt. Diese gehören zur reinen Anschauung, 
die a priori, auch ohne einen wirklichen Gegenstand der Sinne 
oder Empfindung, als eine blosse Form der Sinnlichkeit im Ge- 
müthe Statt findet." 

Kurz: die Qualitäten können wir hinwegdenken, den Raum 
nicht. Dies ist mm wohl nicht so zu fassen, dass wir inuner 
Raum vorstellen müssten, auch im tiefsten traumlosen Schlaf, 
sondern bedeutet nur, dass wir ihn, wenn wir wollen oder 
überhaupt zum Vorstellen disponirt sind, vorstellen können, 
ohne Qualitäten mitvorzustellen, aber nicht umgekehrt. 
Wir würden zwar den Raum um desswillen sogai' in prägnantem 
Sinne Inhalt nennen, da er allein für sich vorgestellt werden 
kann. Kant aber schliesst, dass er eine besondere subjective 
Quelle haben müsse, und nennt ihn in Rücksicht darauf subjec- 
tive Form. Auch damit sind wir zufrieden, wenn diese Ue])er- 
legung überhaupt richtig ist. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob der genannte Schluss be- 
rechtigt war; denn es gibt einen schwerer wiegenden Einwand: 
das Factum selbst ist illusorisch. Der angegebene Unterschied 
besteht factisch nicht; man kann durchaus nicht Raum ohne 
Qualität vorstellen, z. B. mit dem Gesichtssinn nicht ohne Farbe, 
mit dem Tastsinn nicht ohne Berührungsgefühle, abgetrennt aber 
von allen Sinnen überhaupt nicht. Wer wirklich das Kant'sche 

* S. 60. 
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Experiment genau auszuführen versucht, indem er alle Quali- 
täten, insbesondere alle Farben, auch Schwarz und Grau, hinweg- 
denkt, dem bleibt nicht der Raum sondern Nichts übrig. 

Man muss hier wiederum eine wichtige Unterscheidung in 
Acht nehmen: es ist etwas Anderes, eine Qualität hinwegden- 
ken, und etwas Anderes, auf eine Qualität nicht Rücksicht 
nehmen; oder wie wir auch sagen könnten: eine Qualität ab- 
strahiren, und von derselben abstrahiren. Nur das Letztere ist 
bei der Raumvorstellung möglich. 

Wenn wir in der Geometrie uns die Vorstellung des „mathe- 
matischen Körpers" bilden, so ist dies nicht die Vorstellung eines 
Körpers, der lediglich Ausdehnung und keine andere Eigenschaft 
besitzt, sondern eines Körpers, bei dem wir lediglich auf Raum- 
verhältnisse Rücksicht nehmen und von den übrigen in der 
wissenschaftlichen Erörterung absehen. D. h. wir betrachten die 
letzteren als für die Gesetze des Raumes irrelevant, wie sie es in 
der That auch sind; und damit uns die Phantasie hierin nicht 
störe, vielmehr auch in ihr jene Irrelevanz hervortrete, denken 
wir jede Qualität möglichst gleichförmig und möglichst wenig 
auffallend, wodurch die Aufmerksamkeit auf Grössenverschieden- 
heit und Grössenänderung allein concentrirt wii'd. Wir denken 
uns also z. B. (um zuerst die mechanischen Qualitäten in allen Thei- 
len möglichst gleich zu setzen) einen überall gleich dichten, mög- 
lichst wenig Widerstand leistenden, möglichst frei beweglichen 
Köi-per; sodami mit möglichst wenig auffallender und überall 
gleichmässiger, etwa grauer oder schwarzer Farbe. Kurz wir 
nehmen begrifflich an (und mit vollem Recht), dass die Ver- 
schiedenheit und Aenderung der Raumverhältnisse von aller Ver- 
schiedenheit und Aenderung der Qualitäten durchaus unabhängig 
und darum für sich allein zu erforschen sei; und die Phantasie 
sucht durch die angegebenen Operationen in der Erfüllung dieser 
Aufgabe zu unterstützen. 

Auch die Betrachtungsweisen der modernen Physik könnten 
zu Bedenken gegen unsere Behauptung Anlass bieten. Man ist 
bestrebt, alle Phänomene auf Bewegung qualitätsloser Atome im 
Räume zurückzuführen; und man rühmt an dieser Vorstellung 
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als einen ihi-er grössten Vorzüge ihre Anschaulichkeit. Wird sie 
aber so gefasst, dass man die Atome und den Raum zwischen 
ihnen wirklich ohne Farbe u. s. w. denken soll, so müssen wir 
ihr aus den obigen Gründen gerade diesen Vorzug bestreiten, die 
Forderung ist dui^ch das Vorstellen weder scliwer, noch leicht, 
sie ist gar nicht zu realisiren. 

Aber ist es nicht ein seltsamer Widerspruch, dass wir die Qua- 
litäten für subjectiven Schein erklären, dem objectiv eine Bewe- 
gung von Atomen entspricht, und doch, wenn wir dieses objective 
Verhalten denken wollen, die Qualitäten wieder mitdenken müssen? 

Allerdings; man muss diesen Widerspruch einfach zugeben, 
und wird gut daran thun, sich ihn durch besondere Absurditäten, 
die im Einzelnen noch dazukommen, recht klar zu machen. Man 
denke z. B. es gelänge, mit Hilfe eines Mikroskopes von ausser- 
ordentlicher Vergrössenmg ein isolirtes Aetheratom zu sehen — 
der Gedanke ist offenbar unmöglich. Denn ein Aetheratom für 
sich hat keine Farbe, da diese immer nur in Folge einer Be- 
wegung vieler Atome entsteht; was aber keine Farbe hat, ist für 
den Gesichtssinn nicht vorhanden. Das Gleiche gilt natürlich, 
wenn wir es nicht wirklich, sondern in der Phantasie des Ge- 
sichtssinnes vorzustellen suchen, was doch jeder Physiker ohne 
Bedenken zu thun pflegt. Aehnliche Absurditäten ergeben sich 
aber auch für die ponderablen Atome und für den leeren Raum; 
ähnliche endlich auch, wenn man keine discrete sondern contiimir- 
liche Materie annimmt. In allen Fällen ist es unsinnig, räum- 
liche Verhältnisse und Bewegungen sehen zu wollen ohne Farbe. 

Man könnte, um diesen Widerspruch zu heben, bemerken, 
dass, wenn wir Raum nicht ohne Farbe vorstellen können, da- 
mit noch nicht gesagt sei, dass nicht etwas Räumliches ohne 
Farbe existiren könne. Wir würden dann in den physikalischen 
Hypothesen eine Forderung an die Objectivität stellen, der wir 
selbst in der Anschauung nicht zu genügen im Stande sind; die 
Anschaulichkeit würde also allerdings doch falleii, aber die Hy- 
pothese bliebe wenigstens logisch möglich. , 

Ob nun diese Lösung genügt, hängt davon al 
und Qualität zusammen vorstellen. Spätere Eröi-tonuigen worl 
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uns zeigen, dass sie ihrer eigenen Natur nach nicht ohne ein- 
ander gedacht werden können. Wenn aber dies der Fall ist, ist 
die gegenwärtige Ausflucht nichtig; denn Inhalte, die ilirer Natur 
nach nicht ohne einander gedacht werden können, können auch 
nicht als objectiv'ohne einander gedacht werden. Wir würden 
ja, indem wir sagen: „Räumliches oxistirt ohne Farbe," schon in 
dem Subject dieses Satzes die Farbe mit eingeschlossen denken, 
die wi)* im Prädicat ihm absprechen. 

Ich will daher gleich auf einen anderen Weg aufmerksam 
machen, wie man die Vorstellungen in dieser Sache coiTect ge- 
staltet, und zugleich die angestrebte Anschaulichkeit wiiklich 
erreicht. Wir müssen Jiämlich erstlich, w^enn es sich darum han- 
delt, das wirkliche und objectivo Verhalten genau zu bezeichnen, 
nicht bloss auf die Realität der Qualitäten, sondern auch auf die 
der Ausdehnung selbst verzichten; mid etwa nui* von einer An- 
zahl von Elementen (odei- auch Theilen eines CoJitinuums) spre- 
chen, die auf einander wirken, also statt räiunlicher Elemente 
und Bewegungen imr Analoga derselben annehmen, für die wir 
keine siimliche Vorstellung, sondern nur jene allgemeinen be- 
grifflichen Merkmale haben. Dann muss natürlich die Fai'be 
nicht als objcctiv mitgedacht werden. Sodann aber werden wii* 
zweitens bemerken, dass es für die gewöhnlichen Betrachtungen 
der Physik ganz gleichgültig ist, ob der Raum o])jectiv ist oder 
nicht, dass dieselben aber einzig anschaulich werden, wenn Anr 
ihn für objectiv nehmen, und dass man sich dainim die obige 
widerspruchsvolle Vorstellungsweise als eine für gewöhnliche 
Zwecke unschädliche, sogar äusserst nützliche Fiction gestatten 
mag. W'o es aber darauf ankommt, den wählten, vollen mid ge- 
nauen Inhalt unserer Vorstellungen aufzusuchen, wie in Psycho- 
logie und Metaphysik, darf man sich von solchen Abstractionen, 
Gewohnheiten oder Kunstgriffen, die an ihrer Stelle ihr gutes 
Recht haben, nicht täuschen lassen. Hier ])leibt vielmehr die 
Thatsache in ihrem Recht, wie sie sich l)eim unbefangenen Ver- 
such sofort aufdi'ängt, und bei aller Anstrengung, das Gegentheil 
zu finden, nur immer evidenter w^rd: dass Qualitätsvorstellungen 
nicht von der Raumvorstellung zu trennen sind. 
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Neben den erwähnten gibt es noch andere Motive, die zur 
Bildung der hier bekämpften Ansicht mitwirken können, und 
wahrscheinlich ebenso wie die vorigen auch bei Kant, ohne dass 
er es merkte, mitgewirkt haben, die aber ebensowenig wie jene 
einen logischen Grund abgeben. Wenn wir z. B. nur auf den 
Tastsinn achten und alle Gesichtsvorstellungen hinwegzudenken 
suchen, so ist noch viel leichter klar, dass wii* hier in der That 
Raum nicht für sich, sondern nur mit der Qualität vorstellen 
können. Für den Blindgeborenen ist der Raum nur eine Art von 
Ausbreitung der Berührungsgefühle. Allein in unserer Vor- 
stellungsthätigkeit, wie sie sich durch alle Sinne im Laufe der 
Erfahrung entwickelt hat, präponderirt der Gesichtssinn, nament- 
lich was Raumvorstellungen betrifft, in einer Weise von den übrigen, 
dass wir bei dem Worte „Raum" ausschliesslich oder vorzugsweise 
nur den des Gesichtssinnes zu denken pflegen; daher z. B. Kant 
immer von Raumanschauung spricht, was auf den Tastsinn 
doch nicht eigentlich passt. Der Gesichtssinn hat nun aber die 
besondere Eigen thümlichkeit, dass wir, auch wenn kein Reiz auf 
ihn wirkt, z. B. in der Finsterniss oder beim Schliessen der Augen, 
doch eine Qualität empfinden, denn Schwarz ist psychologisch so 
gut eine Qualität als Roth und Gilin. Stellen wir aber Schwarz 
vor, so stellen vdr eine schwarze Fläche vor, und so wird diese 
Eigenthümlichkeit der Gosichtsqualitäten von Einfluss auf die 
Raumanschauung und vermöge der Präponderanz des Gesichts- 
sinnes auf unsere Raumvorstellung überhaupt. Wenn also Kant 
statt zu sagen: „alle Farben weggedacht, bleibt Raum", vielmehr 
gesagt hätte: „alle übrigen Farben weggedacht, bleibt Schwarz 
(eine schw^arze Fläche)" so würde er eine wahre und interessante 
Thatsache ausgesprochen haben, aber freilich eine, die uns in 
Bezug auf die Raumtheorie von keinc^m weiteren Nutzen ist, als 
dass sie uns ein Motiv zeigt, welches leicht zu jener irrthümlichen 
Meinung veranlassen kann. 

Immerhin ist zu verwundem, dass Kant nicht beachtete, was 
vor ihm Berkeley und Hiune, wovon er den Letzteren doch selbst 
als seinen Vorgänger in der Entwickelung bezeichnet, bereits so 
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klar hervorgehoben.* Aber nicht minder merkwürdig ist, dass 
man nicht lange- nach Kant die Ansichten darüber gerade nach 
der entgegengesetzten Seite wandte und annahm, Ausdehnmig 
könne nicht ohne Qualität, aber Qualitäten, wie Farbe, könnten 
ohne Ausdehnung vorgestellt werden und würden in der That zu- 
erst in dieser Weise vorgestellt (was Kant ausdiücklich läugnet). 
Ob diese Umkehrung richtiger ist, werden wir später zu prüfen 
haben. 

Soviel über diesen zweiten Unterschied des Raumes von den 
Qualitäten, demzufolge er in besonderem Sinne subjectiv sein 
sollte. Während beim ersten wenigstens das angegebene Factum 
etwas Richtiges, wenngleich für diesen Zweck nichts Wichtiges 
enthielt, müssen wir hier schon das Factum in Abrede stellen: 
Dieser Unterschied existirt überhaupt nicht. — 

Andere Unterschiede, die einen verständlichen Sinn in die 
Annahme subjectiver Formen brächten, finden wir bei Kant nicht 
angegeben. Jedocli wollen wir hiermit noch nicht von diesen Be- 
trachtungen über die Kant'sche Theorie Abschied nehmen; son- 
dern vielmehr nachsehen, ob mid wie sich vielleicht doch irgend 
ein Unterschied auf Grund der allgemeinsten Behauptungen Kant's 
formuliren lässt, gleichviel ob Kant mit dieser Fassung übereüi- 
gestimmt hätte oder nicht. Es war aber Kant's allgemeinste Be- 
hauptung die: Raum bezeichne etwas Subjectives in Be- 



* Berkeley sagt in der Abhandlung On the Principles of human 
Knowledge sect. 10. (Berkeley's Works ed. by Fräser. Oxford 1871. 
Vol I. p. 160): „Nun bitte ich einen Jeden nachzudenken und zu ver- 
suchen, ob er durch irgend eine Abstraction fähig ist, Ausdehnung und 
Bewegung eines Körpers ohne alle anderen Sinnesqualitäten vorzustellen. 
Ich für meinen Theil sehe mit Evidenz, dass es nicht in meiner Gewalt 
steht, die Vorstellung eines ausgedehnten und bewegten Körpers zu 
bilden, es sei denn, dass ich ihm irgend eine Farbe oder sonst eine 
Sinnesqualität ertheile ... Kurz, Ausdehnung, Figur und Bewegung, 
abgetrennt von allen anderen Qualitäten, sind undenkbar." 
Hume, On human Nature I, 2. Sect. 3, Schluss: „Wir haben keinen Be- 
griff von Raum oder Ausdehnung, als insofern er ein Object des Gesichts 
oder des Gefühles ist." Vgl. was sect. 5 über den leeren Raum und die 
Finsterniss gesagt wird. 
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zug auf unsere Vorstellungen, und zwar in anderem 
Sinne als die Qualitäten. Diese Behauptung wollen wir im 
Folgenden festzuhalten und durch Erwägung der verschiedenen 
Möglichkeiten näher zu determiniren suchen. 

In Bezug auf unsere Vorstellungen köimen wir Dreierlei unter- 
scheiden: erstlich den Inhalt, das was vorgestellt wird, z. B. 
Roth, Wann; zweitens den Act, die Thätigkeit oder den Zustand 
des Vorstellens seihst; drittens die Bedingungen für das Zu- 
standekommen der Vorstellung, seien es nun äussere (physische, 
physiologische) oder innere (psychische, in der Natur des vor- 
stellenden Suhjects liegende).* 

Wir fragen also: bezeichnet Raum einen besonderen Inhalt, 
oder eine besondere Thätigkeit der Seele in Bezug auf einen In- 
halt, oder endlich eine Bedingung für das Zustandekommen von 
Vorstellmigen? Eventuell: wie lässt sich, wenn einer dieser Fälle 
stattfindet, eine besondere Weise der Subjectivität dabei an- 
nehmen? 

Es zeigt sich, dass der erste Fall allein denkbar ist. 

Raum bezeichnet vor Allem nicht bloss eine Vorstellungs- 
Thätigkeit, in welchem Falle er allerdings etwas Subjectives 
in besonderem Sinne gegenüber den Qualitäten wäre. Man hat 
die subjectiven Formen in der That in solcher Weise interpretiii;: 
sie seien nichts anderes als Verfahrungsweisen des Geistes, eine 
Manier oder Gewohnheit, wie wir mit gegebenen Inhalten operiron.** 
Ob diese Auffassung in anderen Fällen z. B. bezüglich der Cau- 
salität und Substanzialität zulässig ist, kann hier dahingestellt 
bleiben; in unserem Falle ist sie es sicherlich nicht. Um uns 
zunächst etwas concreter auszudrücken, würden wir also z. B. 



* Man könnte, allgemein gesprochen, auch das vorstellende Subject 
und vielleicht noch Anderes unterscheiden. Aber an was auch Einer 
sonst denken mag, er wird finden, dass hier höchstens jene drei Fälle 
in Betracht kommen; z. B. wird es Niemand einfallen, Raum das vor- 
stellende Subject zu nennen. 

** „Gewohnheit" ist jedoch auch für diese Meinung kein passender 
Ausdruck, denn man meint nicht, dass die subjectiven Formen erst er- 
worben würden. 



26 Besondere Subjectivität des Raumes? 

sagen: Raum sei eine gewisse Zusammenordnung, die wir mit den 
Qualitäten vornehmen; denn die Qualitäten ständen nicht sogleich 
neben einander, sondern wir setzten sie neben einander. Es ist 
nun schon gezeigt worden, dass der Raum nicht eine stattfindende 
Ordnung bezeichne (gleichviel wie sie entstanden), sondern viel- 
mehr jenen positiven, absoluten Inhalt, worauf sich die Ordnung 
gründet und wodurch sie sich von anderen Ordnmigen z. B. der 
zeitlichen unterscheidet. Wenn wir nun mit Raum nicht einmal 
die hergestellte Ordnung, überhaupt das Resultat einer Thätig- 
keit, meinen, so kann noch viel weniger die Rede davon sein, dass 
wir eine subjective Thätigkeit allein darunter zu verstehen haben. 
Raum bedeutet das Fundament der räumUchen Ordnung, nicht 
sie selbst, geschweige das Aufräumen. 

Wie wenig wir es mit einer blossen Verfahrungsweise zu 
thun haben, zeigt ein Blick auf wirkUche Verfahrungsweisen des 
Geistes z. B. das Vergleichen, Unterscheiden. Wenn ich zwei 
Inhalte, z. B. Roth und Grün unterscheide, tritt weder das Unter- 
scheiden noch der Unterschied als dritte Vorstellung, als ein neuer 
Inhalt, hinzu; würden wir ja sonst durch weitere Unterscheidung 
dieses dritten Inhaltes von den vorigen u. s. f. eine beliebige 
Reihe neuer Inhalte, einen wahren rglrog avd^Qcoütoq, erzeugen 
können. 

Raum bezeichnet aber zweitens auch nicht blos eine Be- 
dingung für das Zustandekommen von Vorstellungen 
(was also in unserem Falle eine subjective psychische Bedingung 
gegenüber der physischen sein würde). Denn wäre er nur Be- 
dingung für das Zustandekommen von Vorstellungen, so würde 
er eben nicht selbst vorgestellt, wir würden keine Ahnung von 
dem haben, was das Wort „Raum." bedeutet. Und doch ist es 
kein leerer Schall, sondern ein inhaltschweres Wort; wir schauen 
ihn an, und wissen, was das Wort bedeutet. 

Alles, was unserer Vorstellungsthätigkeit vorausgeht, alle 
Bedingungen, die nur zur Erzeugung von Vorstellungen beitragen, 
werden eo ipso nicht vorgestellt. Das Werden einfacher Vorstel- 
lungen ist etwas gänzlich ausserhalb der Beobachtung Liegendes. 
3iör wenigstens schauen wir nicht die Ursache in der Wirkung mit 
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an. Dies ist sehr deutlich bei den äusseren Bedingungen unserer 
Vorstellungen: indem wir Farben sehen, sehen wir die Aether- 
schwingungen oder auch den NeiTenprocess nicht mit. Nicht 
anders ist es bei den inneren Bedingungen. 

Aber können wir nicht mittelbar durch Schlüsse eine Kennt- 
niss dieser Ursachen erlangen, ebenso wie der äusseren? — Viel- 
leicht. Aber dann würde uns der Raum zuerst als Inhalt ge- 
geben sein; ebenso wie wir durchaus keine Vorstellung von den 
äusseren Ursachen auf dem Wege des Schlusses gewinnen können, 
zu der wir nicht das vollständige Material in den Empfindungs- 
inhalten bereits haben. Wir haben keine Möglichkeit, uns die 
Ursachen der Empfindungen vorzustellen, als durch die Empfin- 
dimgsinhalte selber. Hierbei würde nun aber offenbar die gegen- 
wärtige Annahme, Raum sei Bedingung der Vorstellungsthätigkeit, 
ihre Bedeutung für unseren Zweck verlieren. Denn dann ist er 
Inhalt wie jeder andere, den wir daim nui*, wie andere, zu wissen- 
schaftlichen Erklärungen verwenden. 

Es bleibt also nur die erste der unterschiedenen Möglich- 
keiten: Raum bezeichnet einen Inhalt, der aber in besonderer 
Weise gegenüber den QuaU täten subjectiv zu nennen wäre. In 
welchem Sinne nennen wir nun eigentlich die Qualitäten 
subjectiv? Wir meinen, dass die Qualitäten durch äussere 
Reize hervorgerufen werden, die ihnen unähnlich sind (Aether- 
vibrationen haben mit der Farbenempfindung keine Aehnlichkeit); 
dass aber jene äusseren Reize bei der Erzeugung der Empfin- 
dungsiuhalte nicht allein in Betracht kommen, sondern auch die 
besondere Natur des vorstellenden Subjects, auf welches sie wirken 
(mag dies nun körperlich oder geistig gedacht werden); gemäss 
dem allgemeinen Gesetz, dass eine und dieselbe Ursache auf ver- 
scliiedene Subjecte wirkend verschiedenen Effect hat. Darum 
würde eine anders beschaffene Seele bei denselben äusseren 
Reizen andere Inhalte empfinden. Und wir drücken die ent- 
sprechende Beschaffenheit unserer Seele dadurch aus, dass wir 
sagen: sie hat eine besondere Fähigkeit oder einen ^besonderen 
Drang, unter gewissen Umständen gerade Licht, Farben, Töne etc. 
zu empfinden. Wenn wir also bezüglich des Raumes nur sagen 
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(wie dies allerdings Viele thun und damit Kantianer zu sein 
glauben): unsere Seele hat eine besondere Fähigkeit, einen eigen- 
thümlichen angeborenen Drang, gerade Raumvorstellungen zu 
bilden, so liegt hierin noch gar nichts Besonderes, kein Unter- 
schied des Raumes von allen anderen Inhalten. 

Wenn also ein Unterschied besteht, so kann er lediglich in 
den Veranlassungen (Reizen) liegen; wenn dies bei den Qualitäten 
äussere waren, werden es hier innere sein. Es wird zu der 
Raumvorstellung nicht bloss eine besondere Fähigkeit der Seele 
erforderlich sein, sondern es werden auch die Veranlassungen, 
die Reize, auf welche hin sich diese Fähigkeit verwirklicht, in 
der Seele selbst (z. B. in gewissen Vorstellungen) liegen. Und 
es wäre nun Aufgabe der Theorie, diese psychischen Veran- 
lassmigen namhaft zu machen. 

Eine solche Ansicht wäre in sich hinreichend klar, um im 
Allgemeinen als möglich gelten zu können. Man sieht, dass sie 
genau der dritten unter den vieren entspricht, die wir zum Voraus 
als im Allgemeinen mögliche bezeichneten. Auf diese Theorie 
der psychischen Reize muss gemäss den vorangehenden Be- 
trachtungen Jeder geführt werden, der den allgemeinen Satz 
Kant's festhält, dass der Raum in besonderem Sinne sub- 
jectiv sei. Gibt man auch diesen Satz auf, dann freilich kann 
man aus Kant noch manche andere Ansicht herausfinden. So 
würde z. B. Kant's Behauptung, dass man eine Qualität wie Farbe 
absolut nicht als eigenen Inhalt vorstellen könne, wenn sie nicht 
schon als ausgedehnt vorgestellt werde (kein Material ohne alle 
Form), auf die viei*te jener Theorien führen. Aber sie widei^pricht 
dem ersten Satze von der besonderen Subjectivität des Raumes. 
Denn dieser ist wie gezeigt nur denkbar in Gestalt der Annahme 
psychischer Reize; dami aber würde jeder der beiden Inhalte 
Raum und Qualität, durch verschiedene Ursachen hervorgerufen, 
der eine äusserlich, der andere innerlich, sie wären also ihrer 
eigenen Natur nach trennbar. Ich glaube darum, dass Kant selbst 
der obigen Formulirung seiner Ansicht nicht zugestimmt hätte, 
weil sie der erwähnten zweiten Annahme dii'ect widerstreitet 
Uns jedoch bleibt nichts übrig, als ihm diesen nur durch die 
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Unklarheit der „apriorischen Formen" verdeckten Widerspruch 
in der Tliat zuzuschreiben. 

Besondere Andeutungen für eine der Theorien dürfen wir 
nach dem Gesagten bei Kant nicht erwarten. Was wir über den 
psychologisclien Ursprung der Raumvorstcllung erfahren, be- 
schränkt sich wesentlich auf die Bezeichnung dei'selben als aprio- 
rischer Form und die obigen unzureichenden Erläuterungen dieser 
Bezeichnung.* Nicht einmal die nächstliegende Frage findet sich 
eröi-tert, warum wir nicht fort und fort den Einen unendlichen 
Raum anschauen, sondern die Raumvorstellung, z. B. die Grösse, 
in der wir eine Qualität vorstellen, doch eine sehr verschiedene 
und wechselnde ist. Der Mangel eines Grundes hierfür ist schon 
von Herbart als ein Einwand gegen die psychologische Raum- 
theorie Kant's geltend gemacht worden; wir würden es lieber als 
ein Zeichen ihrer geringen Durchbildung betrachten, denn die 
Theorie der psychischen Reize vermag hierauf zu antworten. 
Man kajm zur Erkläi-ung dieses Mangels darauf hinweisen, dass, 
wie schon zu Anfang erwähnt wurde, Kant's Interesse in der 
Raumfrage zunächst kein psychologisches, sondern ein logisches 
und metaphysisches war.** 

Hiermit endigen wir diese Betrachtungen, zu denen wir nicht 
so sehr durch die Sache, als durch die Rücksicht auf eine histo- 
rische Autorität gezwungen wurden. Sie hatten vomämlich den 
Zweck, einen verständlichen Sinn in jene subjectiven Fonnen zu 
bringen, deren Name in ominöser Weise Das bezeichnete, was sie 



* lieber eine mehr gelegefitliche , aber historisch interessante Be- 
merkung, die Erzeugung von Raumvorstelhmgen durch Bewegung be- 
treffend, später. 

** Freilich Hesse sich zeigen, dass bezüglich der sogenannten synthe- 
tischen Urtheile a priori, zu deren Construction die apriorischen Formen 
dienen sollten, selbst wenn man alle Prämissen und Folgerungen zugibt, 
völlig das Gleiche gilt. Auch da wird z. B. bezüglich der geometrischen 
Grundsätze nur ein allgemeinstes Axiom bewiesen: „alle Anschauimgen 
sind extensive Grössen"; aber kein einziges der speciellen Axiome, wie 
dass die Gerade die kürzeste Linie zwischen 2 Puncteu sei, oder dass 
es nur Eine Gerade zwischen zwei Puncten gebe, daraus abgeleitet. 
Gerade dies wäre das Interessante und Nothwcndige. 
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für die Gedanken Vieler geworden sind, nämlich ein Geleise, in 
dem man unbekümmert weiterfahi*t, ja noch mehr: eine blosse 
Redeform, über deren Sinn man sich allzubald bendiigt. 

Doch fanden ^v-ir dabei Gelegenheit, auch einige sachUch 
wichtige Puncte zu erörtern. Wir mögen ims darum als Ergeb- 
nisse l)esondcrs die folgenden merken: 

1. Raum bedeutet einen positiven Inhalt, nicht blosse Ver- 
hältnisse. 

2. Es ist eine (wiewohl nicht ganz ausschliessliche) Eigen- 
thümlichkeit dieses Inhalts, dass die einzelnen Exemplare 
(Räume oder Orte) sich gesetzmässig zu einem Gesammt- 
inhalt zusammenreihen. 

3. Es ist immöglich, alle Qualität vom Raum in der Vor- 
stellung abzutrennen. 

4. Raum bedeutet nicht eine Vorstellungsthätigkeit, auch 
nicht eine subjective Bedingung für das Zustandekonunen 
von Vorstellungen; sondern, wenn er überhaupt in anderem 
Sinne als die Qualitäten subjectiv sein soll, so ist er es 
im Sinne der psychischen Reizung. 

Die Theorie der psychischen Reize selbst verfolgen wir jetzt 
nicht weiter. Denn vor Allem gilt: diese und jede andere An- 
sicht ist widerlegt, wenn sich die psychologische Entstehung der 
Raumvorstellungen nach gewöhnlichen Wegen der Entstehung von 
VorsteUungen nachweisen lässt. Und dies ist in der That zu- 
erst von Herbart im bewussten Gegensatz zu Kant versucht 
worden. 

§. 2. Herbart's Theorie der Reihenformen. 

Die Absicht Herbart's ist bereits im Allgemeinen charakteri- 
sirt worden, als der ersten unter den vier möglichen Theorien 
entsprechend: er sucht zu zeigen, wie sich die Raumvorstellungen 
nach psychologischen Gesetzen bilden müssen aus blossen Quali- 
tätsempfindungen der betreffenden Siime, beim Auge durch 
Farben-, beim Tastsinn durch Berühiiingsempfindungen. Die 
Qualitäten eines Sinnes können sich nämlich in verschiedener 
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Weise zu Reihen verbinden; und eine dieser Weisen, eine beson- 
dere und zwar die ausgebildetste Reihenform, ist der Raum. 
Näher denkt sich Herbart die Entstehung dieser Vorstellung auf 
folgende Weise.* 

Wenn wir eine Flächenwahmehmung durch den Gesichts- 
oder Tastsinn machen, so bewegen \vnr das Auge oder den Finger.** 
Durch diese Bewegung bekommen wir eine Reihe von aufeinander- 
folgenden Vorstellungen, wovon immer diejenige, welche gerade 
wirklich wahrgenommen wird, am stärksten ist, die übrigen 
w^eniger stark und zwar um so weniger, je weiter sie von der 
wirklich wahrgenommenen zeitlich zurückliegen. Denn die Stärke 
einer Vorstellung nimmt mit der Zeit ab. Hierzu kommt nun 
aber — und das ist das wesentliche Moment zur Bildung der 
Raumvorstellung — dass, indem wir das Auge oder den Finger 
rückwärts bewegen, diese sämmtlichen Vorstellungen, die in- 
zwischen im Gedächtniss aufbewahrt wurden, wieder hervortreten, 
und zwar in einer Reihenfolge, welche der Reihe genau entspricht, 
in der sie ihrer Stärke nach geordnet waren. Diese Aufeinander- 
folge von Qualitäten, welche so schnell geschieht, dass sie den 
Eindruck des Gleichzeitigen machen kaim, — das ist der Ramu. 

Was wir hier möglichst anschaulich und ohne Kunstaus- 
drücke wiederzugeben suchten, ist jedoch nur das Schema dieses 
Processes. Herbart glaubt denselben mathematisch näher be- 
gründen und entwickeln zu können,*** so zwar, dass auch im 
einzelnen Fall die bestimmte Ausdehnung, welche wahrgenommen ., 
wird, anzugeben wäre. Er stützt sich dabei auf die Grundbegriffe 
und Annahmen seiner Psychologie über das „Sinken" xmd die 
gegenseitige ,3emmung'' von Vorstellungen, wodurch sie sich in 
ein „Streben" verwandeln und Kräfte werden mit bestimmten 
Gesetzen des Gleichgewichts und der Bewegung, über ihre „Ver- 
schmelzmig", Reproduction u. s. w. Auf diese weniger allgemein 



* Psychologie als Wissenschaft. Werke, Hartenstein's Ausgabe 
VI. Bd. S. 114 f. 

** Vgl. S. 120: „Das ruhende Auge sieht keinen Raum." 
♦♦* Das. S. 123 f. (§. 112). 
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verständlichen Voraussetzungen gehen wir hier nicht ein, da es, 
wie sich gleich zeigen wird, nicht nöthig ist. 

Bei der Beurtheilung der Herhart'schen Theorie handelt es 
sich nicht um Klärung einer dunklen, sondern um Kritik einer 
klaren Ansicht, darum können wir hier kürzer sein. Die Klai- 
heit reicht zwar auch hier nur bis zu einem gewissen Punct, aber 
es wird sich zur Beurtheilung hinreichende Gelegenheit bieten, 
noch ehe wir diesen Punct überschreiten. 

Drei Momente sind es, welche hier die Aufmerksamkeit der 
Kritik auf sich ziehen müssen: die Behauptung, dass ursprünglich 
nur unräumliche Qualitäten empfunden werden; dann die Ent- 
wickelung des Raumes aus denselben; endlich die mathematische 
Conception dieser Entwickelung und die dabei zu Grunde gelegten 
Begriffe und Gesetze. 

Ob die erste Behauptung wirklich so selbstverständlich und 
ihr Gegentheil so ganz unmöglich ist, wie Herbai*t lehrt, werden 
wir erst später untersuchen und dabei namentlich die von ihm 
gebrauchten Argumente berücksichtigen. Für jetzt mag uns die 
Annahme wenigstens als möglich, ja auch als factisch richtig 
gelten, wenn es gelingt, daraus die Raumvorstellung zu entwickeln ; 
denn dann fällt offenbar jeder Grund hinweg, diese Voi'stellung 
auch als ursprünglich anzunehmen. Im Gegentheil, was sich 
nach psychologischen Gesetzen als nothwendiges Resultat einer 
Entwickelung aus factisch vorhandenen Elementen ergil)t, darf 
^nicht als ursprünglich angenonmien werden. 

Gegen diesen zweiten Punct erheben sich nun freilich schwere 
Bedenken. Herbart muss behaupten und behauptet es auch, dass 
in allen Fällen, wo die gleichen Verhältnisse von Qualitäten vor- 
handen sind, gleichfalls eine Raumvorstellung entstehen werde. 
„Man kann nun das Auge oder den Finger aus der Voraus- 
setzung weglassen: so bleibt übrig, dass die Seele auf irgend eine 

Weise Vorstellungen erzeugt, die auf die nämhche Weise wie 

jene miteinander zuvörderst verschmelzen; worin noch nichts 
Räumliches liegt; dass alsdann andere und wieder andere Vor- 
stellungen eintreten, während jene, nun auch verschmelzend mit 
den hinzukommenden, im Bewusstsein sinken..., dass die Seele 
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noch einmal neue, aber den ersteren völlig gleichartige Yor- 
stellungon erzeuge... woraus dann folgt, dass die Gesunkenen 
wieder hervortreten. Wenn man nun alle Umstände so annimmt, 
dass die Verschmelzung die nämliche werde, wie unter Voraus- 
setzung des sehenden Auges und des tastenden Fingers: so wird 
der Erfolg ebenfalls der nämliche sein müssen; indem jede Re- 
gung einer Vorstellimg in ihrem eigenen Hervortreten zugleich 
alle von ihr ausgehenden Verschmelzungshilfen anregt."* 

Allein wir können einen solchen Fall herstellen und finden 
die entsprechende Raumvorstellung nicht. Lotze hat bereits dar- 
auf hingewiesen**, dass man mit Tönen leicht das Geforderte 
leisten kann. Lassen wir uns eine Reihe von Tönen vorspielen 
oder stellen sie uns in der Phantasie vor, lassen wir sodann die- 
selben Töne in umgekehrter Ordnung folgen, so sind alle obigen 
Umstände gegeben, nicht aber entsprechende Raumvorstellungen. 
Man kann aber denselben Versuch auch mit den Farben selbst 
anstellen, hidem man, ohne das Auge zu bewegen, ihm ehie Reihe 
von Farben vorführt, immer eine durch die andere ersetzend; 
und dann die gleiche Reihe rückwärts. Bewegimg des Organs 
ist ja nach den obigen allgemeinen Forderungen nicht noth- 
wendig.*** Man wird sich in diesem Falle aber ebensowenig 



* Das. S. 121. 

** In Rudolf Wagner's Handwörterbuch der Physiologie. IlT. Bd. 
1. Abth. (1846) S. 176 f. 

*** Sie ist für Herbart nur das äussere Mittel, um die einzelnen 
Eindrücke herbeizuführen; wobei er, wie es scheint, nicht daran dachte, 
dass wir auch bei ruhendem Auge die Eindrücke künstlich in derselben 
Weise wechseln und sich wiederholen lassen können. 

Hätte sich Herbart auf Bewegungsempfindungen und ihre Compli- 
cation mit Qualitäten des Gesichts- und Tastsinnes zur Raumvorstellung 
berufen, dann allerdings würde die Bewegung wesentlich sein (seine 
Theorie aber mit der folgenden zusammenfallen). Ich glaube jedoch 
nicht, dass er diese Meinung gehabt hat; wie denn auch in der soeben 
angeführten Stelle, wo die Bedingungen der Raumvorstellung mit der 
ausdrücklichen Tendenz der Vollständigkeit aufgezählt werden, weder 
von Bewegungsempfindungen noch auch von Bewegungen die Rede ist. 

stumpf, Urnpr. d. Kaumvorstellung. 3 
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wie bei den Tönen bewogen finden, die einzelnen nebeneinander 
zu ordnen.* 

In der That wird Jeder, der nur jene abstracte Entwickelung 
gehört hat, mit einiger Verwunderung erfahren, dass diese com- 
plicirte Reihe von abgestuften Intensitäten, Verschmelzungen 
und Reproductionen nichts anderes sei als der ihm sonst wohl- 
bekaimte Raum. Herbart selbst hat nöthig gefunden, darauf 
aufmerksam zu machen, dass man zunächst irgend eine Folge 
dieser Processe erwarten und nun im empirischen Bewusstsein 
darnach suchen müsse, wie sie aussehe. „Gesetzt demnach, wir 
dächten nicht daran, eine Erklärung des räumlichen Vorstellens 
zu suchen, so müssten wir doch schon der Theorie wegen, und 
bloss a priori, irgend eine Folge von diesen Reproductionsgesetzen, 
die nicht unterlassen könne, im empirischen Bewusstsein merklich 
zu werden, erwarten und durch die innere Erfahrung aufzufinden 
uns bemühen."** Aber es ist nicht einmal zuzugeben, dass wir 
irgend eine Folge erwarten müssteu, falls uns nicht gerade Raum- 
theorie vorgetragen würde und. wir also bereit wären, am Ende 
derselben an ihn zu denken. Denn wir haben sehr viele und 
mannichfache Associationen und Reproductionen von Vorstellungen, 
an die sich keine weitere Folge knüpft. Dass sich nun an eine 
dieser Reihen eine besondere Folge knüpft, ist vielleicht an und 
für sich nicht immöglich, aber gewiss nicht selbstverständlich 
und verdient als ein besonderer Zug des Seelenlebens hervor- 
gehoben zu werden. Man muss dann mit dem Begriff der Folge 
Ernst machen, und nicht sagen: das und das ist der Raum, son- 
dern: das und das ist die psychische Vorbedingung für die 



* Dass wir etwa jede Farbe für sich räumlich vorstellen, kommt 
hiebei nicht in Betracht, ebensowenig als wenn dasselbe bei den ein- 
zelnen Tönen der Fall sein sollte. Denn dass eine Qualität für sich 
allein schon räumlich vorgestellt würde, wird ja gerade von Herbart ge- 
läugnet. Es handelt sich hier um die räumliche Aneinanderreihung der 
Qualitäten. Und diese findet jedenfalls unter den angegebenen Um- 
ständen nicht statt. 
** Das. S 120. 
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Raumvorstellung. Kurz, inan muss dann jene Elemente als psy- 
chischen Reiz betrachten, was Herbart nicht will. 

Man wird darum das Unternehmen Herbart's als gescheitert 
betrachten müssen; und es Wcäre wohl auch nicht schwer zu zeigen, 
dass jeder mit ähnlichen Mitteln unternommene Versuch ebenso- 
wenig zum Ziele fuhren würde. Jedoch stellen wir uns einmal, 
um kurz zu sein, vor, die ganze Deduction sei gelungen: so bliebe 
immer noch Ein Bedenken, und dies knüpft sich an den dritten 
der ol)en erwähnten Puncto. Es ist hieben nicht unsere Absicht, 
über die Möglichkeit jener psychologischen Voraussetzungen zu 
rechten, aber das wenigstens ist gewiss, dass sie factisch nicht 
allgemein anerkannt, ja vielfach aufs Nachdrücklichste mit nicht 
zu verachtenden Argumenten bekämpft werden. Das also wird 
jeder Herbartianer wenigstens zugeben, dass man über ihre Be- 
rechtigung überhaupt vernünftigemeise streiten kann. Und es 
würde sich nun fragen, ob es nicht möglich wäre, ohne solche 
Annahmen, bloss mit Hilfe der allgemein angenommenen und 
leicht zu beobachtenden psychischen Erscheinimgen, wie etwa des 
gewöhnlichen Associationsgesetzes in seiner gewöhnlichen Form, 
dasselbe zu leisten. Eine solche Theorie, welche nicht bloss zu 
Thatsachen führte, sondei'n auch von Thatsachen ausginge, würde 
ohne Weiteres der Herbart'schen vorzuziehen sein; denn was aus 
gewöhnlichen und unzweifelhaften Gesetzen al)geleitet werden 
kann, darf nicht aus ungewöhnlichen und zweifelhaften abgeleitet 
werden. Es ist also ein ganz ähnliches Bedenken, welches uns 
wie von Kant so auch von Herbart weitertreibt. Und auch hier 
bietet sich eine Theorie dar, die ihm gerecht zu werden ver- 
spricht: die Associationstheorie englischer Psychologen, insbe- 
sondere Alexander Bain's. 

Wir dürfen aber Herbart nicht verlassen, ohne den Ver- 
diensten, die er sich imi die deutsche Philosophie in dieser 
Sache erworben hat, Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Sein 
Verdienst besteht vor Allem im Nachweis des Ungenügenden in 
der Kant'schen Theorie und in der kräftigen Erneuerung der 
Nachforschung. Es besteht sodann in der scharfen Trennung 
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Vorstellung in der Wirklichkeit entspricht, von den psychologischen 
Fragen nach der Entstehung dieser Vorstellung; was namentUch 
nach den abstrusen Deductionen Fichte's als der erste Schritt zu 
einer verständlichen Behandlung der Sache zu rühmen ist. Es 
besteht endlich auch in der Zerlegung der psychologischen Fragen 
selbst. So hat Herbart z. B. mit Recht die Betrachtungen über 
die dritte Dimension zunächst von der Construction der Flächen- 
voTstellung abgeschieden; sodann namentlich mit Nachdruck her- 
vorgehoben, dass wir gar nicht von vornherein und auch jetzt 
nicht immer die Vorstellung des Einen unendlichen Raumes haben, 
sondern dass wir diesen erst nach und nach aus den einzelnen 
Räumen zusammensetzen, u. a. m. 

§. 3. Bain's sog. Associationstheorie. 
A. Darstellung. 
Im Gegensatz zu der raschen Aufeinanderfolge philosophi- 
scher Systeme in Deutschland ist in England eine bestimmte 
Gruppe von Untersuchungen langsam, aber in demselben Sinne 
weiter gebildet worden; Untersuchungen, welche ihren Schwer- 
punct in der Psychologie besitzen und von Anhängern und Geg- 
nern neuerdings kurz als Associationspsychologie bezeichnet 
werden. Ihre Tendenz geht nämlich dahin, alle noch so ver- 
schiedenen und verwickelten Phänomene im Gebiet unserer Vor- 
stellungen zurückzuführen auf Association gewisser einfacher ur- 
sprünglicher Elemente; und dabei zugleich immer genauer die 
Gesetze der Association zu entdecken. Man sieht, dass dies nur 
eine engere Begrenzung der Aufgabe ist, die wir der psychologi- 
schen Analyse überhaupt zuerkannten, indem wir dahingestellt 
sein Hessen, ob nicht ausser jener eigenthümlichen Verbindiings- 
weise, die man Association der Vorstellungen nennt, noch andere 
Verbindungs- oder Entstehungsweisen existiren. Diese Richtung 
der Untersuchungen nun hat man allgemach auch auf unsere 
Frage übertragen, ja man erblickte gerade in der Erklärung der 
sogenannten primären Qualitäten, wozu vor Allem die rämnlicheii 
Eigenschaften gehören, ein Hauptobject und ein wichtiges Exite- 
rium iliriu- Leistungsfähigkeit. Ihr Resultat in dieser Beaneihnilg 
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ist bereits im Allgemeinen ausgesprochen worden. Es entspricht 
der zweiten unter den vier möglichen Theorien. 

Der Raum wird nicht aus den Qualitäten der Sinne, mit denen 
wir gew^öhnlich Raum zu empfinden glauben, also aus Farben-, 
Tastempfindungen, entwickelt, sondern mit Hinzunahme und vor- 
wiegender Betonung eines neuen Sinnes, dessen Empfindungen 
sich mit denen der übrigen verbinden. Als solcher wird der 
Muskelsinn bezeichnet, d. h. die Reihe der Empfindungen, die wir 
durch die Thätigkeit unserer Muskeln erhalten; und dies ist auch 
wohl der einzige, an den man denken kann. Mit Herbart also in 
der Behauptung einig, dass nur Qualitäten ursprüngliche Emptind- 
ungsinhalte sein können, führt man hier ein neues Glied in die- 
selben ein. Deswegen reiht sich die Doctrin gut an die Herbart'- 
sche an, während sie selbst wiedcnim in den neueren deut- 
schen physiologisch-psychologischen Theorien manche Ergänzung 
findet. Wir stellen sie darum diesen voran, obgleich ihre neueste 
Ausbildung wenigstens historisch jünger ist. Und wir geben sie 
etwas ausfühi'lich wieder, weil sie in Deutschland wxMUg bekannt 
zu sein scheint — ich finde in der Literatm* über unsere Frage 
keine Erwähnung davon — , und man daran als an einem schönen 
Beispiel den allgemeinen Charakter der zweiten Theorie studiren 
und ihi'e Möglichkeit pmfen kann.* 

Nachdem Thomas Brown** und James Mill*** dui'ch die 



* Nicht als ob in Deutschland ähnliche Versuche ganz fehlten. 
Schon 1811 wurden von Steinbuch in der originellen Schrift „Beiträge zur 
Physiologie der Sinne" die „Muskelideen" zu demselben Zweck und in 
analoger Weise in Anspruch genommen. Johannes Müller (Beiträge zur 
vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes 1826. S 52 f ) und Tourtual 
(Die Sinne des Menschen. 1827) haben diesen Versuch bereits bekämpft; beide 
allerdings, und namentlich der Letztere, vom Kant'schen Standpunct aus. 

** Leetures on the Philosophy of the Human Mind. 4 Bde; zuerst 
erschieaen 1820. Die Theorie ist darin ihrer Tendenz und ihren Grund- 
zügen nach schon aasffllirlich nnd klar ausgesprochen. In der mir vor- 
liegenden ersten Ausgabe Bd. I. 8. Ö08— 510, S. 531—547, S. 554-563. 
JL Bd. S. IS—^JH, bes. 8. 87 t Ich führe diese Stellen ausdrüekHcli au 
Äur Hilfe beim etwaigen Nachlesen des auBscrordontlicIi weitschweifig 
ge&chriebeiien Buches. 

*** Änalysiä of the PheDomaaa wf fhe Human Mlnd. 2 Bde, zuerst 
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Betonung und Verwerthung der Muskelgefühle den Grund gelegt, 
ist die Theorie durch Alexander Bai n* iu ihrer Art zum Ab- 
schluss gebracht worden. In eigenthümlicher Weise modificirt 
findet sie sich auch bei Herbert Spencer.** Wir legen die Aus- 
führung Bain's, der auch John Stuart Mill sich anschliesst, und 
die er polemisch namentlich gegen den Nativismus William Ha- 
milton 's durchzusetzen sucht,*** der folgenden Darstellung zu 
Grunde. 

Bain's Theorie lässt sich in drei Theile zerlegen; sie han- 
delt zuerst von den Muskelgefühlen oder Muskelempfindungen fiii* 
sich, dann von den Tastempfindungen und ihrer Verbindung mit 
Muskelgefühlen, und drittens von den Gesichtsempfindungen und 
ihrer Ver])indung mit Muskelgefühlcn. 

I. Die Empfindungen, welche mit der Contraction der Mus- 
keln verbunden sind und eine besondere Klasse von Inhalten 
])ildent, unterscheiden wir von einander hinsichtlich ihrer Inten- 



erscliieuen 1829. Neuestens (1869) mit Anmerkungen von Bain, Findlater, 
George Grote und John Stuart Mill herausgegeben von dem Letzteren. 
Siehe in dieser Ausgabe besonders Bd. IL S. 143— 14G. 

* The Senses and the Intcllcct, zuerst 1855, 2. Aufl. 1864. In 
dieser siehe S. 106 — 116 (Muskelgefühle), 183 (Tastgefühle), 107 — 205 
(Zusammenwirken beider zur Raumvorstcllung), 242 — 254 (Gesichtsempfiu- 
dungen und ihre Verbindung mit Muskelgefühlen zu Raumvorstellungen), 
370 — 378 (Zusammenwirken und gegenseitige Hilfeleistung der verschie- 
denen Sinne, Zusammenfassung der Theorie). Wozu noch zu vergleichen 
S. 387, S. 397 (Localisation), die Anmerkung S. 637. Eine Uebersicht 
gibt Bain in der genannten Ausgabe von James MilPs Analysis S. 146 f., 
sowie in seiner Schrift Mental and Moral Science. 2. Ed. 1868. p. 188 sq. 

** Trinciples of Psychology, p. 212—13, 224—29, 257—63 (ich Citire 
nach dem Abdruck dieser Stellen in der Analysis von James Mill). Spencer 
sucht auch die Darwin'sche Evolutionstheorie zur Erklärung zu ver- 
wenden, indem er gewisse Associationen sich vererben und so angeboren 
sein lässt. 

*** Examination of Sir William Hamilton's Philosophy, Ch. XIII. 
Davon liegt mir nur die französische Uebersetzung von E. Gazelles „La 
Philosophie de Hamilton" 1869 vor, nach der im Folgenden citirt wird. 

t Wir wollen hier unten schon während der Darstellung einige Be- 
merkungen einschalten, die uns nachher bei der Kritik als unwesentlich 
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sität (amount of exertion or expended force) und ihrer Dauer 
(continüanco). Das Erstere leuchtet ohne Weiteres ein, aber auch 
das Letztere scheint unzweifelhaft. Wir merken einen Zuwachs 
des Gefühles, den wir eben dadurch bezeichnen, dass wir sagen: 
es dauert länger. Es ist ein Unterschied anderer Art als der 
der Intensität. Es ist eine Grösse, die erst allmälig entsteht, 
eine Summe, die erst hintennach vollständig gezogen werden 
kann, während die Intensität in jedem Augenblick eine fertige 
Grösse ist. Wir unterscheiden dies Moment, grössere und gerin- 
gere Dauer, auch bei den gewöhnlichen Sinnen, und überhaupt 
bei allen Erregungen und Zuständen.* 

Die Intensität des Muskelgefühlcs gibt uns den Begriff von 
Kraft, Widerstand, oder den mechanischen Eigenschaften, die wir 
den Körpern beilegen. Und Kraft bezeichnet, wir mögen die 
Vorstellung gebrauchen wo und wie wir wollen, nichts anderes 
als eine gewisse Intensität unseres Muskelgefühles.** Dagegen 
gibt uns das andere Moment, das Dauergefühl, die Vorstellung 
der Zeit, imd Zeit bezeichnet nichts anderes als eben dies.*** 



stören würden. — Bain betont Senses p. 71, dass er den Muskelsinn 
nicht als sechsten Sinn den übrigen coordinire, sondern als eigene Gat- 
tung von Empfindungen ihnen voranstelle. Dies scheint jedoch für die 
gegenwärtige Frage von keiner Wichtigkeit. Ueberhaupt ist die nähere 
Beschaffenheit der Muskelgefühle noch nicht ganz aufgehellt, aber jeden- 
falls existiren sie und werden als besondere Klasse von Empfindungen 
von den Hautempfindungen, die wir bei der Berührung eines Objectes 
haben, und von allen anderen Sinnesempfindungen unterschieden. Und 
dies genügt. 

* Von diesen beiden Momenten wird in der Kegel die Intensität 
allein hervorgehoben; es ist aber gewiss richtig, dass die Dauer eben 
so gut einen Unterschied in der Empfindung macht wie die Intensität; 
und bei den anderen Sinnen z. B. beim Gesichtssinn auch eben so gut 
wie die Qualität. Wir bemerken die grössere Dauer eines Spannungs- 
gefühles, ebenso einer Farbenempfindung bei gleicher Intensität und 
Qualität. 

** Ob diese Interpretation des Kraftbegriffes genügend ist, mag hier 
dahingestellt bleiben, sie ist nur des Zusammenhanges wegen erwähnt, 
und ohne Einfluss auf das Folgende. 

*** Nur nicht immer die Dauer eines Muskelgefühles, sondern über- 
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Wir können und müssen nun aber zwei Klassen von Muskel- 
gefülilen unterscheiden: blosse Druck- oder Zugempfindmigen (of 
a dead strain), Gefühle einer Muskelspannmig, ohne dass der 
Contractionszustand sich ändert, wie z. B. beim Halten oder 
Tragen eines Gewichtes;* und ferner Bewegungsempfindmigeu, 
Empfindungen einer Veränderung des Contractionszustandes.** 



haupt einer Empfindimg oder eines psychischen Zustandes; darin würde 
sie sich vom Kraftbegriff unterscheiden. 

* Druck wird nach E. H. Weber's Versuchen (Rudolf Wagner's 
Handwörterb. d. Physiologie Bd. III. Abth. 2. S. 543 f.), die Bein nicht 
unbekannt sind (Senses etc. p. 192), auch durch den Tastsinn em- 
pfunden, wenngleich nicht so fein. Man könnte also meinen, es 
handle sich hier nicht um eine besondere Eigcnthümlichkeit des Muskel- 
gefühls. Indessen ist, wie es scheint, der Druck, den wir durch deu 
Tastsinn empfinden, ohne dass Muskeln betheiligt wären, und der Druck, 
den wir durch das Muskelgefühl empfinden, psychologisch nicht eine und 
dieselbe Sache, vielmehr ein Inhalt von verschiedener Art, den wir nur 
mit gleichem Namen bezeichnen. Das eine Mal ist es eben die Empfin- 
dung eines Contractionszustandes, das andere Mal die einer Tastqualität. 
Aber die objective Ursache ist dieselbe, wir lassen in beiden Fällen ein 
Gewicht u. dgl. auf den Körper wirken; und daher kommt es wohl, dass 
wir beide Inhalte für gewöhnlich nicht unterscheiden und mit demselben 
Wort bezeichnen; wir haben für gewöhnlich kein Interesse an der Unter- 
scheidung, die Empfindungen dienen uns da nur als Zeichen für das 
Objective. 

** Wobei noch nicht das Glied, welches wir bewegen, wahrgenommen 
zu werden braucht — denn dies geschieht namentlich durch Hilfe von 
Tast- und Gesichtsempfindungen — ; immerhin wird jeder Muskel bei 
seiner Contraction ein verschiedenes Gefühl erregen. 

So möchte sich das Obige mit dem von E. H. Weber aufgestellten 
Satze vereinigen: „Von der Bewegung unserer Glieder, die wir durch 
unseren Willen hervorbringen, wissen wir ursprünglich nichts. Wir 
nehmen die Bewegung unserer Muskeln durch das ihnen selbst bei- 
wohnende Empfindungsvermögen gar nicht wahr, sondern erhalten nur 
dann eine Kenntniss von derselben, wenn sie durch andere Sinne wahr- 
genommen werden kann." (Berichte über die Verhandlungen der kgl. 
sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften. Math.-physical. Klasse. 
Jahrg. 1849. S. 122.) Weber will das Bewusstsein von der Muskel- 
contraction wohl nicht läugnen, erkennt es vielmehr im ersten Satze 
beiläufig an. Aber er läuguet mit Eecht, dass man die »,Bew^^iiiig 
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Die Dauer blosser Druckempfindungeii gibt uns lediglich die 
Vorstellung der Zeit; die Dauer von Bewegungsempfindungen 
gibt zwar für sich allein gleichfalls keine andere Vorstellung, 
aber sie kann sich mit gewissen anderen Vorstellimgen associiren, 
und wird dadurch zum wesentlichen und primären Element der 
Raum Vorstellung. RaumoderAusdehnung bezeichnet in erster 
Linie nichts anderes als die Dauer einer Bewegungsempfin- 
dung, eines Muskelgefühles, wie wir es bei einer Bewegung haben. 

Um genau zu sein, müssen wir aber noch eine Ergänzung 
zu dieser Bestimmung fügen. Es ist an der Bewegmig nebst 
ihrer Dauer auch noch ihre Schnelligkeit (rapidity, rate of speed) 
zu unterscheiden, d.h. es gibt ausser dem Dauergefühl bei Muskel- 
contractionen noch eine eigenthümliche im Gefühl bemerkbare 
Vermehrung der aufgewandten Kraft; dies entspricht der ver- 
schiedenen Intensität bei blossen Druckempfindungen. Hienach 
ist nun eine verschiedene Ausdehnung genauer zu definiren 
als tine verschiedene Dauer eines Bewegungs- (Contrac- 
tions-) gefühlcs bei gleicher Schnelligkeit, oder eine 



unserer Glieder" unmittelbar wahrnehme, denn darunter verstehen wir 
mehr, nämlich auch einen gewissen Gesichtseindruck, der auf die Muskel- 
contraction folgt, und sich, auch wenn wir ihn nicht direct wahrnehmen, 
doch aus früheren Wahrnehmungen damit associirt. Der Unterschied ist 
evident. Die Bewegung meines Gliedes kann auch ein Anderer wahr- 
nehmen, die Muskelcontraction kann er nicht spüren. Für gewöhnlich 
denken wir allerdings an die letztere wenig; wir wollen ein Glied be- 
wegen, — und wir sehen es sich bewegen. 

Auch an einem Beispiele Weber's ist das Gesagte deutlich. Wenn 
wir einathmen, haben wir gewiss ein Muskelgefühl; aber davon, dass 
das Zwerchfell nach unten geht, wissen wir nichts, weil dies eben einen 
Gesichtseindruck bedeutet, der sich in diesem Fall nicht mit dem Muskel- 
gefühl associirt hat, da wir ihn nie zugleich mit demselben gehabt haben. 
Ja selbst wenn uns gesagt wird, das Zwerchfell bewege sich beim Ein- 
athmen, sind wir eher geneigt, auf eine Bewegung nach oben zu rathen. 

Aber nicht bloss, dass die Bewegung der Glieder, sondern auch, dass 
die „Bewegung unserer Muskeln" unmittelbar wahrgenommen werde, 
kann man läugnen, sofern man darunter eben wiede; den betreffenden 
Gesichtseindruck versteht; nicht aber wenn man jenes Contractions- 
gefühl meint. 
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verschiedene Schnelligkeit desselben bei gleicher Dauer. 
Dass es sich aber in beiden Fällen um dieselbe Sache handelt, 
erkennen wir daraus, dass in beiden Fällen die ganze Contrao- 
tionsfähigkeit des Muskels (oder ein gleicher Theil desselben) er- 
schöpft wird.* 



* Man kann gegen diese Definition schwerlich etwas einwenden, 
da sie eine Nominaldefinition und der angegebene Begriff in sich be- 
stimmt ist (zunächst davon abgesehen, ob damit Alles ausgedrückt ist, 
was man gewöhnlich unter dem Namen Ausdehnung vorstellt). Ein 
scharfsinniger Kritiker Bain*s, Mahaffy, macht folgenden Einwurf (J. St. 
Miirs Philos. de Hamilton p. 292): Um zu erkennen, ob die Bewegung 
mit der halben Dauer aber doppelten Schnelligkeit dieselbe sei wie die 
mit der doppelten Dauer und halben Schnelligkeit, müssten wir die 
Gliedbewegungen in beiden Fällen vergleichen; das setze aber eine Vor- 
stellung derselben und damit auch schon des Raumes durch den Gesichts- 
sinn voraus. Vielleicht hat sich Bain nicht immer genau genug aus- 
gedrückt; aber wenn wir an das in der vorigen Anmerkung Gesagte er- 
innern und ferner bemerken, dass unter der Schnelligkeit einer Bewe- 
gung hier auch nur die Intensität eines Contractionsgefühles zu ver- 
stehen ist, hat die Sache keine Schwierigkeit. Wir haben in der That 
einen Maassstab auch ohne das Gesicht: Die Erschöpfung der ganzen 
Contractionsfähigkeit. Und wir bemerken, dass dies bei geringerer Dauer, 
aber entsprechend grösserer Intensität eintreten kann, oder umgekehrt. 
Das Product der beiden ist also eine feste Grösse. 

Nur zweierlei ist allerdings an diesem Begriff der Ausdehnung man- 
gelhaft. Erstlich haben wir nicht ein ebenso bestimmtes Gefühl davon, 
ob in zwei Fällen ein gleicher Theil der Contractionsfähigkeit erschöpft 
ist; wir können also, auch wenn wir uns auf einen einzigen Muskel be- 
schränken, in diesem Fall die Identität der Ausdehnung (jenes Produc- 
tes) nicht genau constatiren, und können ferner zwei Ausdehnungen nicht 
vergleichen , also keine Messungen anstellen. Wir können zweitens 
bei verschiedenen Muskeln, selbst wenn es sich um ihre ganze Contrac- 
tion handelt, dieselbe absolut nicht vergleichen. Wir können zwar die 
ganze Contraction eines bestimmten Muskels als Einheit nehmen, aber 
haben keinen Maassstab, um zu controliren, wie sie sich zu der eines 
anderen verhält. Wer sagt uns, ob die ganze Contraction eines Muskels 
grösser oJer kleiner als die des anderen oder ihr gleich ist? Dazu sind 
allerdings erst noch besondere Objecte erforderlich, mit denen wir beide 
vergleichen, und die uns der Tastsinn oder Gesichtssinn gibt. 

Allein hieraus folgt nur, dass der Begriff von Ausdehnung, wie ihn 
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Es wurde oben gesagt, dass mit der Dauer der Bewegungs- 
gefühle ebenso wie mit der der blossen Druckgefühle zunächst 
immer nur Zeit gegeben sei, dass aber die ersteren zur wesent- 
lichen Grundlage der Raumvorstellung würden vermöge ihrer 
Fähigkeit, sich mit gewissen anderen Empfindungen zn verbinden. 
Dies soll nun näher ausgefühi't werden; die betreflfenden Empfin- 
dungen sind die des Tastsinnes und des Gesichtssinnes. 

II. Von Tastgefühlen, die füi' sich allein keine Raumvor- 
stellung ])ieten würden, sind die Muskelgefühle, speciell die 
Bewegungsgefülile (die uns fortan allein interessiren), in den 
meisten Fällen begleitet; z. B. weim wir mit der Hand über den 
Tisch fahi'en oder wemi wir, die Feder in der Hand, schreiben, 
haben wir immer die beiden Klassen von Empfindungen zugleich. 
Durch diese Verbindung werden die Tastgefühle für die Bildung 
der Ausdehnungsvorstellung in mehi'facher Weise von Wichtigkeit. 

Zuerst, insofern dadurch die Grenzpuncte der Bewegung 
(d. h. z'eitlicher Anfang und Ende des Contractionsgefühles) deut- 
licher markirt werden; z. B. wenn wir mit der Hand über den 
Tisch fahren, bemerken wdr genau einen Moment, wo die Tast- 
gefühle beginnen, und einen wo sie endigen. Dadm^ch werden 
auch innerhalb der Bewegung gewisse Zeitpuncte mai'kirt.* 

Ferner wird auch die Wahrnehmung der Dauer selbst unter- 
stützt durch die der begleitenden Tastgefühle, z. B. im Falle der 
Reibung. Eine bestimmte Reihe von Tastgefühlen gibt durch 
ihre Verbindung mit Muskelgefühlen auch für diese ein neues 
Kriterium ihrer Dauer. 

Aber die wichtigste Hilfeleistung des Tastsinnes ist, dass er 
das wesentliche Mittel bietet, um die Zeit vom Raum zu unter- 
scheiden. 

Für die Bewegungsgefühle, die an und füi* sich nur Zeit- 



die blosse Muskelcontraction gibt, für sich allein noch ein sehr roher 
und wenig verwendbarer, nicht dass er in sich unbestimmt wäre. 

* Hiedurch sucht Bain einen Maassstab einzuführen, wie wir ihn 
eben für den Fall verlangten, dass nicht die ganze Contractionsfähigkeit 
erschöpft wird oder dass mehrere Muskeln verglichen werden. 
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Vorstellungen liefern, ergibt sich nämlich ein Unterschied, indem 
sich Tastgefiihle damit in verscliicdener Weise comhiniren köimen. 
Insbesondere können die Tastgefühle bei einer Reihe von Bewe- 
gungsgefühlen identisch bleiben, oder sie können sich in einer 
sofoii näher zu beschreibenden Weise ändern. 

Ergreifen wir ein Messer und fahren damit in der Luft 
herum, so haben wir eine Bewegungsempfindung, verbunden mit 
einer ungeändort bleibenden Berührungsempfindung; und dies 
gibt nur Zeitvorstellung. 

Streichen wir dagegen mit der Hand über den Tisch, so 
haben wir eine Bewegungsempfindung, verbunden mit Tastem- 
pfindungen, welche sich beständig ändern, und dabei eine feste 
Reihe bilden. Wir erhalten nämlich bei einer Umkehi'ung der 
Bewegung die gleiche Reihe von Tastempfindungen wieder, aber 
in umgekehrter Ordnung; wiederholen wir dann die Bewegung, 
so erhalten wir die Reihe wieder in der ursprünglichen Ordnung; 
und wir können sie so beliebig oft hervorrufen. Ferner bemerken 
wir, dass die Reihe der Tastempfindungen ungeändert bleibt bei 
verschiedener Schnelligkeit der Bewegung. Dies alles zusammen 
erzeugt jene Eigenschaft der Permanenz, der Festigkeit der An- 
ordnung, der Coexistenz, welche wir dem Raum zuzuschreiben 
pflegen; und der Raum ist nichts anderes als der eben bezeich- 
nete Empfindungscomplex. 

Zeit und Raum sind demnach zwei Fälle in Bezug auf die 
Dauer von Bewegungsgefühlen; sie unterscheiden sich dadiu'ch, 
dass im einen Fall (entweder gar keine Tastgefühle damit ver- 
bunden sind oder) die damit verbundenen Tastgefühle imgeändeii 
bleiben, im anderen Fall aber sich ändern und zwar eine feste 
Ordimng bilden, die sich bei Umkehrung der Bewegung umkehi*!, 
bei ihrer Wiederholung wiederholt.* 

Bain zeigt nun, wie aus dieser Vorstellung, die zunächst 



* Die Verwandtschaft dieser Bestimmungen mit den Herbart'scb^ 
liegt zu Tage, obschon schwerlich ein Abhängig^keitsverhältniss bcf^tehlj 
Aber sie sind mehr detaillirt durch die Hin^unahme der Bewegung 
gefühle. 
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docli nur die der Linie sei, sich die der Fläche und des Körpers 
])ilden. Wir können die Bewegung nach verschiedenen Seiten 
oder Richtungen dirigiren, d. h. wir haben verschiedene Bewe- 
gungsgefühlc von den verschiedenen Muskehi, die an einem Gliede 
])efestigt sind. Dadurch erhalten wir die Vorstellung von Länge 
und Breite, und durch wiederholte Bewegungen nach Länge und 
Breite die der Fläche; ebenso die der Tiefe, und dm-ch ent- 
sprechende Bewegungsreihen die des Körpers. „Eine Fläche" be- 
deutet demnach: die Möglichkeit, innerhalb gewisser Grenzen 
von Länge und Breite immer Berühr ungsgefiihle zu erhalten; 
„ein Köq^er": die Möglichkeit, innerhalb gewisser Grenzen nach 
drei verschiedenen Richtungen hin immer eine Fläche zu finden. 
Bain bemerkt weiter, wie dieser Process sehr abgekürzt werde 
dadurch, dass wii' mehrere Glieder zugleich gebrauchen, wobei 
z. B. die Ausspannung zweier Finger durch Association ein Zei- 
chen für gewisse Bewegungen werde, die wir dann nicht immer 
wirklich zu machen brauchen; wie ferner die Köiperwahrnehmung 
noch durch ein besonderes und vollkommenstes Mittel erfolge: 
dui'ch die Concurrenz der zwei Eindiücke, welche wir durch die 
beiden Hände von verschiedenen Seiten eines Körpers erhalten 
— Eindrücke, welche sich gegenseitig ergänzen, zusammen- 
schmelzen (fuse together), und dadm'ch die lebendigste Vorstell- 
ung der Körperlichkeit erzeugen, die der Tastsinn uns zu gewählten 
vermag; ganz analog mit den zwei Bildern, welche beim binocu- 
laren Sehen die beiden Augen von verschiedenen Seiten eines 
Körpers darbieten. 

Endlich werden aus der Vorstellung der Ausdehnung die 
Vorstellungen der Distanz, Richtung, Lage und Figur abgeleitet; 
sie sind Ausdehnungen mit besonderen Nebenbestimmungen. 
Distanz schliesst neben der Ausdehnung noch die Vorstellung 
zweier festen Pmicte ein, zwischen denen wir tasten. Richtung 
ist durch die Verschiedenheit der angewandten Muskeln eines 
Gliedes gegeben; als Maass (Standard), worauf die Richtungen 
bezogen werden, nehmen wir am natürlichsten den eigenen Köri)er. 
IhiUtT die \ orsU^Uungcn von lüu^Jits und Linksj H inte vi und Vom; 
und VnUm durch das Gefiihl der Schwere 
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gegeben ist. Lage ergibt sich aus Distanz und Richtung. Denn 
die Lage eines Punctes zu einem anderen ist seine Entfeniiing 
von demselben in bestimmter Richtung. Figur endlich bedeutet 
den Curs der Bewegungen, mit denen wir dem Umriss (den Tast- 
grenzen) eines Gegenstandes folgen. 

IIL Der Gesichtssinn hat so wenig wie der Tastsinn ur- 
sprünglich Ausdehnungsvorstellungen, die ihm eigen thümlichen 
Empfindungen sind lediglich die des Lichtes und der Farben; 
alles andere muss anderen Sinnen angehören. In der That ver- 
binden sich auch hier Muskelgefühle mit den eigenthümlichen 
Sinnesempfindungen, und zwar sind es hier zunächst die sechs 
Augenmuskeln, von denen wir dieselben erhalten. Die Bewe- 
gungsgefühle werden auch hier unterschieden nach Geschwindig- 
keit, Dauer und Richtung, letzteres je nach den angewandten 
Muskeln. (Widerstandsgefühle bekommen wir durch diese Mus- 
keln nicht; darum würden wir durch das Auge allein nicht die 
Vorstellung materieller physischer Körper bekommen.) 

Auch hier sind zwei scharf charakterisirte Fälle zu bemerken; 
ja diese Fälle sind hier noch genauer zu unterscheiden. Ein Bei- 
spiel für den ersten Fall wäre, wenn wir einen Regenbogen mit 
dem Auge verfolgen, d. h. den Blick seiner Krümmung entlang 
laufen lassen. Ein Beispiel für den zweiten Fall, wenn wnr einem 
Vogel mit dem Blick folgen. Ifh ersten Fall können wur die Be- 
wegung mit beliebiger Schnelligkeit machen, im zweiten ist eine 
bestimmte Schnelligkeit vorgeschrie1)en. Ferner ist der Gesichts- 
eindruck beim Vogel ein einziger, ])eim Regenbogen eine Reihe 
(deren einzelne Glieder sich bei anderen Beispielen, z. B. bei der 
Betrachtung eines Gemäldes, noch deutlicher unterscheiden). Fer- 
ner (und dies sind die beiden Hauptmomente, wodurch sich die 
Vorstellung eines räumlich ausgedehnten Objects von der einer 
blossen Zeitreihe unterscheidet): beim Regenbogen erhalten wir 
durch Umkehining der Bewegung dieselbe Reihe von (iresicht^ 
eindrücken in umgekehrter Ordimng wieder, durch eine Wieder- 
holung der Bewegung dieselbe Reihe in derselben Ordnung, und 
können dies eine Zeit lang beliebig fortsetzen. Beim Vogel hört 
der Gesichtseindruck am Ende der ersten Bewegungsreihe über- 
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liaupt schon auf und kann weder bei rückgängiger noch bei 
wiederholter Bewegung nochmal erhalten werden. Zu alle dem 
kommt flu* das Auge noch die besondere Fähigkeit, eine ausser- 
ordentliche Menge von Eindrücken zugleich zu haben (weim auch 
vollkommen deutlich nur einen kleinen Theil derselben). Wenn 
wir über ein Gemälde oder eine Gegend hinblicken, wird aller- 
dings deutlich nur ein Gegenstand nach dem anderen wahrge- 
nommen, aber die vorher wahrgenommenen behalten doch einen 
Platz im Wahrnehmungsbild. Dies festigt beim Auge noch be- 
sonders die Vorstellung von Coexistenz, die wir mit dem Raum 
verbinden. Beim Tastsinn ist jene Fähigkeit nur in viel geringe- 
rem Maasse vorhanden; wenn wir die Hand auf ein Object legen, 
haben wir lange nicht so viel Eindrücke, als wenn wir eine Ge- 
gend oder den Sternenhimmel anschauen. 

Hienach bedeutet auch hier „ein ruhendes ausgedehntes 
Object" nichts anderes als eine Reihe von Bewegungsgefühlen, 
verbunden mit einer Reihe von Gesichtseindrücken, welche den 
ersteren in der genannten Weise entsprechen. Im Besonderen 
erhalten wir Linien- und Fläch envorstellung durch verschiedene 
Bewegungsreihen, wie beim Tastsinn; die des Körpers hingegen 
mit Hilfe der Accomodation und der sie begleitenden optischen 
Eindrücke. Wenn wir bei der Bewegung des Blickes an einem 
Gegenstand verschiedene Accomodation nöthig haben (d. h. wenn 
ein Punct entfernter ist als ein anderer), dann reden wir von 
Tiefenwahrnehmung, von dritter Dimension, von einem Körper.* 

B. Kritik der Bain'scheii Theorie. 

I. Die Bain'sche Theorie gibt eine formell klare Lösung der 
Schwierigkeiten, von denen wir vermutheten, dass sie zur näheren 



* Bain weist auch auf die rein optischen Unterschiede der Deutlich- 
keit, Grösse, auf die Combination der stereoskopischen Bilder hin; in einem 
späteren Abschnitt führt er die Yorstelhmg der Entfernung nach der 
Tiefe auf Muskelgefühle der den Körper bewegenden Glieder zurück, 
üebrigens ist die Tiefenwahniehmung hier nur des Zusammenhanges 
wegen berührt worden, wir kommen im zweiten Kapitel darauf und auch 
auf Baiu's bezügliche Ansichten zu sprechen. 
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Untersuchung der Raumwalirnelimung hauptsächlich Anlass bieten. 
Jetzt wird nicht mein- ein Inhalt mit einem ganz anderen Inhalt 
irgendwie zusammen wahrgenommen, Ausdehnung nicht in und 
mit der Farhe, sondern jeder für sich. Jeder Sinn hat einen 
(einheitlichen Inhalt, aber es gibt neben den gewöhnlich beiiick- 
sichtigten noch einen; und indem sich dessen Empfindungen mit 
denen der vorigen in besonderer Weise verbinden, entstellt, was 
wir Ausdehnung nennen. Dessgleichen existirt die Schwierigkeit 
nicht mehr, wie Ein und Dasselbe mit mehi-eren Sinnen zugleich 
wahrgenommen werde, da doch die eigenthümlichen Inhalte der- 
selben ganz heterogen sind : Es gibt hier factisch kehi xolvov alod^fj- 
TiiV , sondern nur Uta idod^f^Tci Die Theorie erklärt aber nicht 
l)loss, dass Ausdehnung als mit den Inhalten mehrerer Siinie ver- 
bunden wahrgenommen wird, sondern auch, diiss sie gerade mit 
Tast- und Gesichtssinn verbunden erscheint. Denn hier findet 
sich zufolge der anatomischen Verhältnisse gerade eine solche 
Configuration der betreffenden Sinnesnerven mit einem Muskel- 
apparat, dass jene eigenthümliche Combination der Farbeu- 
(Tast-) und Muskelempfindmigen sich bilden muss. Die Theorie 
erklärt endlich das Ueberwiegen des (Gesichtssinnes bei der Raum- 
vorstellung über den Tastsinn; erstlich durch die ausserordent- 
lich feine Beweglichkeit des Auges, sodann durch die Fähigkeit, 
eine weit grössere Menge von Eindrücken zugleich zu haben. 
Es wird sich im Allgemeinen mit Nothwendigkeit eine Associa- 
tion bilden, wenn wir, wie dies der Fall ist, bestimmte Gesichts- 
räume innner mit bestinnnten Tasträumen verbunden finden; und 
jedes dieser Glieder wird das andere reproduciren , auch w^enn 
dieses nicht wirklich wahrgenommen wird. Aber die (iesichts- 
räume werden wegen jener Eigenschaften im gewöhnlichen Ge- 
dankenlauf in den Vordergrund treten, wir werden sie als Sym- 
l)ole für die anderen gebrauchen, ohne dieselben auch niu* mit- 
zudenken.* 

Ein zweiter grosser Vorzug dieser Theorie, der die Erklä- 
rungsmittel betrifft, ist schon erwähnt worden: weder liat sie 

* J. St. Miirs Philos. de Hain. p. 273, 276. 
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iiöthig, den besonderen Begriff psychischer Reize zu bilden, noch 
bedarf sie scliwer controlirbarer allgemeiner psychologischer An- 
nahmen, sondern sie hat nur ein einziges und unläugbares Gesetz 
nöthig: dass Vorstellungen sich associiren und reproduciren, und 
zwar dass die Association um so stärker und die Ileproduction 
um so leichter und sicherer ist, je öfter dieselben wirklich zu- 
sammen wahrgenommen wurden. 

Ja es scheint dieser Vorzug noch weiter zu reichen, als die 
Anhänger der Theorie selbst glauben: gerade der Hauptpunct 
fällt nicht unter dies und auch nicht unter ein anderes psychi- 
sches Gesetz ujid bedarf keines solchen zu seiner Erklärung. 

Das Verhältniss der Farbenqualität zur mitvorge- 
stellten Ausdehnung ist nicht Associajiion und kann es 
auch im Sinne dieser Theorie nicht sein. Dies ist ein 
Punct, in welchem Gegner und Vertheidiger der Theorie sich in 
einem gemeinsamen Irrthum zu befinden scheinen, oder vielleicht 
besser gesagt in einem Missverständnisse. James Mill und mit 
grossem Nachdruck wieder Jolm Stuart Mill * heben es als eines 
der grössten Verdienste der fraglichen psychologischen Richtung 
hervor, jenes merkwürdige Verhältniss auf einfache Association 
zurückgeführt zu haben; und der Letztere citirt Dugald Stewart, 
der, im Uebrigen nichts weniger als ein Anhänger dieser Rich- 
tung, doch gerade hier einen evidenten Fall der Association an- 
erkannt habe. Und trotzdem ist Nichts evidenter, als dass hier, 
wenn auch eine Verbindung oder Combination, doch nicht eine 
Association im gewöhnlichen Siime der Psychologie statthaben 
kann. 

Es ist das Wesentliche im Begriff der Association, dass von 
den beiden Vorstellungen eine die andere hervorinift, auch wenn 
der der letzteren entsprechende besondere Reiz nicht wirklich 
wirkt; z. B. wenn ich zwei Menschen sehr häufig miteinander 
gesehen, werde ich beim Anblick des einen an den anderen den- 
ken, auch wenn ich diesen ziicht mehr wirklich sehe. Dass die 
zweite Vorstellung sich wieder mit der ersten verbindet, wenn 
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die äussere Ursache wirkt (das Object vorhanden ist), versteht 
sich von selbst; es würde sich in diesem Fall nur darum handeln, 
warum die beiden äusseren Ursachen der Vorstellungen immer 
verbunden sind, also nicht um ein eigenthümlich psychisches, 
sondern um ein physisches Factum. 

Das genannte Merkmal der Association trifft aber in unse- 
rem Falle nicht zu; es wird durch Farbe nicht Ausdehnung re- 
producirt, sondern in jedem Fall muss eine besondere Ursache 
für jedes der beiden wirken. 

Vor Allem ist klar, dass nicht eine (specifisch oder individuell) 
bestimmte Farbe sich mit einer bestimmten Ausdehnung asso- 
ciirt und dieselbe rcproducirt. Factisch zeigt sich ja dieselbe Farbe 
mit den verschiedensten Ausdehnungen und umgekehrt verbunden. 
Eine Association ist also liiebei nicht möglich und wir denken 
darum auch factisch bei einer bestimmten Farbe, die wir schon 
früher gesehen, keineswegs immer eine bestimmte Ausdehnung 
mit, sondern in verschiedenen Fällen eine verschiedene. Daraus 
folgt, dass wenigstens, um die specifische Bestimmtbeit der 
mitgedachten Ausdehnungsvorstellung zu erzeugen, die betreffende 
Farben Vorstellung nicht genügt, sondern in jedem Fall eine be- 
sondere Ursache für die erstere wirken muss. Hiemit ist aber schon 
gegeben, dass auch das Factum, dass wir die Farbe immer im 
Allgemeinen mit einer Ausdehnung vorsteUen, sich nicht als 
Association erklärt. Erstlich versteht sich, wenn das Erstere auf 
besondere Ursachen zurückgeführt ist, dies von selbst: wenn wir 
in einem Fall durch besondere Umstände gezwungen sind, eine 
Farbe zwei Schuh lang, in einem anderen Fall, sie sechs Schuh 
lang zu denken u. s. f., so brauchen wir keine Erklärung mehr 
dafür, warum wir im Allgemeinen immer bei einer Farbe eine 
Ausdehnung vorstellen. Die Annahme der Association im All- 
gemeinen ist also überflüssig. Sie ist aber auch dem factischen 
Sachverhalt gegenüber unmöglich. Denn eine allgemeine Vor- 
stellung haben wir nicht, ohne dass eine individuelle (oder wenig- 
stens specifisch bestimmte) sie begleitet, ja nach der eigenen 
Lehre J. St. Mill's und fast aller englischen Psychologen gibt «8 
gar keine allgemeinen Vorstellung« 'u. j^ondcrn tum ri>aci: 
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Der Sinn jenes Factums kaiin also in beiden Fällen nur sein, 
dass wir immer Eine von vielen Ausdehnungen zu einer Farbe 
dazu denken, entweder zwei Fuss oder drei Fuss u. s. w., nicht 
etwa keine von allen diesen. Und Association von Fai^be und 
Ausdehnung im Allgemeinen könnte nur besagen, dass wir immer 
durch Eine von den Farben zu Einer von den Ausdehnungen 
gefülirt werden, dass es aber willkürlich und beliebig wäre, 
welche von den vielen wir hinzudenken. Wie wenn wir den 
Menschen a nicht immer mit dem b, aber doch immer mit b oder 
c oder d u. s. w., überhaupt immer je zwei zusammen gesehen 
hätten; hier würden wir durch Association veranlasst, in einem 
neuen Fall, wo wir wirklich nur Einen sehen, irgend einen 
anderen, entweder den b oder den c oder d u. s. w. (nicht aber 
keinen von Allen) hinzuzudenken; ein bestimmender Grund für 
einen derselben wäre aber, was blosse Association aidangt, nicht 
gegeben, also, wenn wir nur Association voraussetzen, der spe- 
cielle Hinzugedachte als solcher willkürlich. Das aber ist wiederum 
das Gegentheil von dem, was wirklich stattfindet. Wir finden 
uns in jedem Fall gezwungen, eine specifisch bestimmte Ausdehnung 
mitvorzustellen, und es steht nicht in unserem Belieben, welche. 

Demnach muss in jedem Fall jede der beiden Vorstellungen 
durch eine besondere Ursache erzeugt werden, sie können also 
nicht associirt sein. 

Indessen bedarf die Bain'sche Theorie auch in der Tliat 
dieser Annahme nicht. Sie muss nui' voraussetzen, dass, wenn 
wir eine Farbe wahrnehmen, die Bewegung, als welche Aus- 
dehnung definirt wurde, allemal wirklich erfolgt; sie wird dann in 
jedem Fall eine bestimmte sein.* 

Dass das Associationsgesetz, wenn nicht für diesen, so doch 
für andere Puncte der Theorie von Wichtigkeit ist, ist schon er- 
wähnt. Man hat aber neben diesem allgemeinen noch besondere 
Gesetze der Association für dieselbe verwerthbar gefunden. John 
Stuart Mill erblickt in ihr ein hervorragendes Beispiel zu dem 

* Ich glaube, dass dies auch Bain*s eigene Meinung ist, obwohl er 
^ Farbe und Auädeiinuug imulig ,,aäBuciarted*' nennt. Denn dlejs kann auch 
r Verbindung überhaupt bedienten. 

4* 
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„Gesetz der untrennbaren Aösociation" (indissoluble, inseparable 
association), wonach sich häufig Vorstellungen so fest associiren, 
dass sie überhaupt und dm'ch die grösste Anstrengung nicht mehr 
auseinander gehalten werden können.* Es ist jedoch nicht nöthig, 
von diesem nicht so allgemein anerkannten und vielleicht etwas 
ultrirten Gesetz hier Anwendung zu machen; bezüglich des Fac- 
tums, für das es gerade Mill verwendet, dass wir Farbe nicht 
ohne Ausdehnung denken können, ist dies sogar unmöglich, da 
hier, wie gesagt, Association überhaupt nicht stattfindet. 

Ferner sieht Mill hier einen Fall der sogenannten „geistigen 
Chemie". Davon im §. 4. 

Bain selbst macht,** bezüglich der von James Mill hervor- 
gehobenen Thatsache der „latenten Associationen" aufmerksam, 
dass vielleicht der eclatanteste Fall derselben bei den Raum- 
vorstellungen eintrete. Die Thatsache besteht darin, dass eine 
Vorstellung, an die sich eine andere associirt hat, häufig im Be- 
wusstsein verschwindet und nur die Function behält, die andere 
hervorzurufen, so dass auf den äusseren Reiz, der der ersten ent- 
sprechen würde, sofort die zweite im Bewusstsein auftritt. Die 
Anwendung, die Bain hievon macht, ist folgende. Wir müssten 
ehien Gegenstand, was das Gesicht betriiFt, je nach unserer Ent- 
fernung von ihm in sehr verschiedener und wechselnder Grösse 
wahrnehmen; aber wir stellen ihn doch nur mit einer bestimmten 
und beständigen Grösse vor. Diese „wahre Grösse" ist die durch 
den Tastsinn wahrgenommene; sie ^at sich mit den Gesichts- 
vorstellungen associirt, und diese dienen jetzt nur dazu, sie her- 
vorzumfen, während sie selbst unbemerkt bleiben. Nur bei sehr 
fernen Objecten, Wolken, Sternen u. s. w., meint Bain, würden 
wir ims der Gesichtsgrösse als besonderer Empfindung bewusst.*** 
Ich glaube, dass Bain hier nicht richtig interpretirt, dass viel- 
mehi' auch hiebei die Gesichtsvorstellungen das Uebergewicht 
über die Tastvorstellungen behaupten, welches ihnen oben zuer- 



' Philos. de Harn. Ch. XIV. 

In den Noten zu James Mill 's AöalyBis (§, oX Bd, L S. 1U5. 
Schon Berkeley gibt diese Krklänm^. Theorj' of 




Mängel der Bain'schen Theorie. 53 

kannt wurde. Wir werden dainim später eine Erklärmig aus 
dem Gesicht allein versuchen. 

Doch dies betrifft gleichfalls nur einen secundären Punct und 
mag hier nicht weiter verfolgt werden. In der Hauptsache, sehen 
wir, ist die Theorie von allen besonderen Gesetzen, ja sogar vom 
allgemeinen Associationsgesetz, unabhängig. 

II. Nachdem wir uns nun ihr Wesen und ihre Vorzüge des 
Genaueren (und, wi^ ich hoffe, unpai-teiisch genug) vorgeführt 
haben, ist es an der Zeit, auch nach ihren Mängeln zu sehen. 
Denn sie ist trotz dieser P'einheit der Durchbildung und Voraus- 
setzungslosigkeit weit entfernt, gegen triftige Einwürfe sicher 
zu sein. 

Ein Bedenken freilich, das sich vieU eicht während der Dar- 
stellung am uimiittelbarsten aufdi'ängte, muss wenigstens in der 
allgemeinen Fassung, wie es sich zuerst darbietet, noch zurück- 
gedrängt werden. Bain behauptet durchweg, was er angibt, jene 
Bewegungsgefühle u. s. w., seien nicht etwa nur Anlässe, Raum- 
vorstellungen zu bilden, oder Mittel, um sie zu messen, sondern 
es seien die Raumvoi'stellungen selber, und ihre ganze Bedeu- 
tung sei darin beschlossen.* Das möchte nun den Meisten, nament- 
lich deutschen Lesern, gerade zweifelhaft sein: und ist auch von 
einem englischen Kritiker, Mahaflfy, scharf getadelt worden. „Was 
wir anwenden müssen, um die Ausdehnung zu messen, muss 
nicht darum auch die Ausdehnung in uns urspiünglich hervor- 
gerufen haben. Deshalb laufen die Beweise, welche die Asso- 
ciationsschule immer versucht hat, eigentlich darauf hinaus, dass 
alle Messungsmittel für die Ausdehnung zurückgeführt werden 
können auf zeitliche Ordnung von Muskelgefühlen. Die Vor- 



* Nicht bloss liegt dies in der ganzen Tendenz seiner Untersuchung, 
sondern er hebt es selbst wiederholt ausdrücklich hervor. S. Seuses 
etc. p. 111 (feeling and measure), 372 (the very meaning of this 
[qiiality), S75 (mngnitude Is not magtiLtutJe, If it do not mean the extent 
movemeüt etc. . . Extension, Ejizc\ or ina^iiitiide, owes, not only its 
^rigiüi bat its essential iniport^ or meauiag, to a combinatiou 
dilereut efecte ete.) Cf. Hill, Philos. de Ilam. p. 267. 
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Stellung der Ausdehnung ist Ein Ding, und sie ist ui-spiünglich 
(angeboren); die Messung der Ausdehnung ist ein anderes Ding, 
und sie ist empirisch (erworben); und wir werden die Confusion 
(besser vielleicht die Identification) von Vorstellung uud Maass 
derselben, wie sie Bain annimmt, nicht annehmen, so lange wir 
keinen anderen Beweis haben als seine Versicherung.*** Also 
z. B. die Bewegung des Auges ist nothwendig um die Länge 
einer Linie zu messen, aber sie ist nicht die Vorstellung dieser 
Länge selbst. Wir werden nachher auf eine nothwendige Correctur 
dieser Ansicht geführt werden, da sie in sich nicht völlig klar ist 
Neben dieser Auffassung könnte man aber noch eine andere 
geltend machen, die einen ähnlichen Einwurf bieten würde: die 
genannten Umstände seien nur Veranlassungen für die Seele, 
Raumvorstollungep zu bilden; dies entspräche der Theorie der 
psychischen Reize. 

So lange nun der Einwand in solch' allgemeiner Fassung 
erhoben wird, gilt, was bereits J. St. Mill darauf geantwortet: 
Man verlangt einen Beweis für die Identität von Ausdehnung und 
Maass derselben; „aber wenn alle Thatsachen des Bewusstseins, 
welche in dem, was wir Ausdehnung nennen, enthalten sind, sich 
erklären unter der Voraussetzung, dass das Maass die Ausdeh- 
nung selbst sei, so brauchen wir keinen anderen Beweis."** 

Damit ist aber zugleich der Weg angegeben, auf welchem 
wir etwaige Mängel der Theorie zu suchen haben; und da zeigt 
sich denn, dass in der That nicht alle Thatsachen des Bewusst- 
seins sich aus den von Bain angegebenen Momenten erklären. 
Wir sagen: 

1. Es gibt Fälle, wo alle von Bain bezeichneten Mo- 
mente vorhanden sind und doch nicht Raum vor- 
gestellt wird. 

2. Es gibt Fälle, wo nicht alle diese Momente vor- 
handen sind und wir doch Raumvorstellungen 
haben. 



* Mill, Philos. de Ham. p. 292. 
** a. a. 0. p. 296. 
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ad. 1. Es lässt sich vor Allem gegen Bain ein ähnlicher Ein- 
wurf formuliren, wie gegen Herbart. Bain fügt Bewegungs- 
empfimlungen in einer bestimmten Weise hinzu. So fügen wir 
denn dem dort gebrauchten Beispiel gleichfalls Bewegungsempfind- 
ungen in dieser Weise bei: indem wir eine Reihe von Tönen 
singen, c g e f, dann rückwärts dieselbe Reihe, dann wieder vor- 
wärts u. s. f. Dadurch erhalten wir Bewegungsempfindungen (der 
Kehlkopfmuskeln) und eine Reihe von Tonempfindungeii, die bei 
der Umkehrung der Bewegung sich umkelu't, bei ihrer Wieder- 
holung sich wiederholt, der auch (wie im Fall des Regenbogens 
beim Auge) keine bestinunte Schnelligkeit vorgeschiieben ist; 
kurz wir haben alle Elemente, die nach Bain die Raumvorstellung 
constituiren, aber wir haben die Raumvorstellung nicht* 

Man könnte nun den Versuch machen, irgend einen Unter- 
schied der beiden Fälle noch zu entdecken, ein Merkmal, welches 
sich im genannten Fall bei den Tönen nicht findet, um durch 
Hervorhebung desselben die Definition des Raumes zu vervollstän- 
digen. Wir haben aber kein Interesse, diese Möglichkeiten weiter 
zu verfolgen; denn es gibt ein positives Argument, welches be- 
weist, dass man bei allen solchen Beschreibungen des Ramnes 
eine Vorstellung zu Grunde legt, die wir ohne Muskelempfindun- 
gen auf sehr einfache Weise gewinnen, die man gleichfalls Raum 
neimen wird, die Bain übersehen hat, und, aus der sich, wenn 
man sie anerkannt hat, die von Bain genannten Momente als 
unter besonderen Umständen (bei Bewegungen) daran hervor- 
tretende Eigenschaften leicht ergeben, so dass also jene Vor- 
stellung als das Ursprüngliche, diese Merkmale aber als etwas 
Abgeleitetes erscheinen. Dieses entscheidende Argument liefern 
die Fälle der zweiten Art: 

ad. 2. Fälle, wo nicht alle von Bain genannten Elemente 
vorhanden sind und doch Raum vorgestellt wird. 

Man lege die Hand ruhig auf den Tisch, schliesse die Augen, 



* Wenigstens nicht die entsprechende; siehe was beim analogen 
Argument gegen Herbart gesagt wurde. 

Auch hier Hesse sich das Aehnliche bezüglich der Farben geltend 
machen; es ist nur bei den Tönen deutlicher. 
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und lasse sich mit einem glatten Stück Metall von gleichniässiger 
Temperatur in allen Theilen zuerst nur das vordere Glied eines 
Fingers, dann den ganzen Finger beiühren; oder man nehme, 
was auf Dasselbe herauskommt, das erste Mal ein Stück von der 
Grösse ehies Groschens, das zweite Mal eins von der Grösse eines 
Thalers. Man wird einen Unterschied in der Empfindung merkeiL 
Die Qualität der Eindiücke wird in beiden Fällen die nämliche 
sein; es sind Tastgefühle. Die Intensität und Dauer derselben 
kann ebenfalls gleich gemacht werden. Muskel gefühJe, nach 
Bain ein integrirendes und das wichtigste Element der Raum- 
vorstellung, sind gar nicht vorhanden. Aber es wird ein Unter- 
schied wahrgenommen, und zwar werden wir ihn als Unterschied 
des Volumens, der Grösse, des Ortes oder in ähnlicher Weise, 
jedenfalls als eine Art von räumlichem Unterschiede bezeichnen. 
Uebrigens mag mis der Name zunächst gleichgiltig sein, aber 
wichtig ist, dass die Bain'sche Analyse dieses einfache Element 
der Empfindung nicht oder nicht genug anerkamit hat. Bain 
kommt ihm nahe, wenn er der eigenthümlichen Qualität der 
Tastempfindungen eine „Massenhaftigkeit oder ein Volumen" 
(some considerable massiveness or volume) zuschreibt.* Das ist 
nichts anderes als jene quantitative Bestimmtheit der Tastquali- 
täten, der zufolge sie kleiner und grösser sein können. Wenn 
Bain vorzieht, dies eine qualitative Aenderung zu nennen, so 
wollen wk damber nicht rechten. J. St. Mill hat in seiner Apo- 
logie der Bain'schen Theorie, ähnlichen Einwürfen Hamilton's 
gegenüber, gleichfalls dies Moment beim Tastsinn anerkannt, er 
neimt es auch wirklich Quantität der Siimesempfindung.** 

Es ist auch klar, dass es sich hier nicht etwa um eine Asso- 
ciation aus dem Gesichtssinn oder sonst woher handelt. Einer, 
der noch gar keine andere Empfindung gehabt hätte, würde ge- 
wiss bei zwei in der angegebenen Weise vei*schiedenen äusseren 



* Senses p. 183. 
** Phil, de Ham. p. 285. (Hier wird es gerade gegen Hamilton ge- 
kehrt, dessen Ansichten allerdings in einigen Puncten nicht ganz tadel- 
frei smd, obwohl er die Ursprünglichkeit der Raumempfindung im All- 
gemeinen mit Recht behauptet.) 
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Reizen sofort einen Unterschied in der Empfindung merken. Es 
ist ixucli deswegen unmöglich oder wenigstens unnütz, hier Asso- 
ciation anzunehmen, weil, um die Association verschiedener 
Grössenvorstellungen an den Tastsinn zu erklären, doch eine für 
jeden Fall entsprechende Verschiedenheit in diesem selbst an- 
genommen werden müsste, welche den Anlass zu jener Ver- 
schiedenheit gäbe; wir hätten also doch, was wir verlangen, 
ein besonderes Moment in der Tastempfindung, das von den 
beschriebenen äusseren Reizen erzeugt wird. 

Analoges wie beim Tastsinn zeigt sich nun auch beim Ge- 
sichtssinn. Wir können die beiden Stücke bei gleicher 
Qualität, Intensität und Dauer des Eindrucks, und mit 
völlig ruhendem Auge doch noch unterscheiden. 

Man pflegt jetzt von sehr vielfacher Seite zu behaupten, diese 
letztere Bedingmig sei eben in Wirklichkeit nie erfüllt, das 
Auge sei factisch in beständiger Bewegung, wenn wir 
ein Object anschauen; indem wir dui'ch den Umstand, dass 
nur an einer sehr kleinen Stelle der Netzhaut, dem gelben Fleck, 
ein deutliches Sehen möglich ist, gezwungen würden, das Auge 
beständig zu di'ehen, um die einzelnen Theile des Gegenstandes 
successiv auf die Stelle des deutlichsten Sehens zu bringen. Und 
man hat, noch weiter gehend, angenommen, dass wir immer nur 
ein Minimum wirklich sehen, nicht einmal das, was auf der Stelle 
des deutlichsten Sehens sich abbilden kann, (und was immerhin 
noch, ein Feld für verschiedenartige Eindiiicke abgibt), sondern 
noch viel Weniger, optische Puncto.* Man könnte endlich, noch 
weitergehend, glauben — mid auch diese Meinung scheint bei 
manchen Theorien im Hintergrunde mitzuspielen — , dass man 
geradezu nur mathematische Puncto zuerst wahi'nehme und sie 



* Man bestimmt diese, da sie natürlich bei verschiedener Entfernung 
eines Objects verschieden sein müssen, durch den Sehwinkel (den Winkel, 
den zwei vom Object durch einen gewissen Punct im Auge gezogene 
Linien bilden) oder durch die Grösse des Bildchens auf der Netzhaut. 
Auch dann sind sie noch ziemlich verschieden je nach der Schärfe der 
Augen, je nach der Beleuchtung, Farbe u. s. w. 
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dann zusammensetze. In allen diesen Fällen wäre Bewegung des 
Auges zur Grössenwalu-nehmung unentbehrlich. 

1. Zunächst die letzte der drei Annahmen ist evident falsch. 
Mathematische Puncto, d. h. Raumelemente ohne Ausdehnung 
nach irgend einer Dimension, sind unvorstellbar und sind es auch 
von Anfang an gewesen. Warum nennen wir überhaupt den Punct 
Raumelement (und das müssen wir, da die blosse Negation der 
Ausdehnung nichts besagen und ebenso auf einen Geist oder auf 
Nichts passen würde)? Eben weil wir den Punct als im Raum 
gelegen vorstellen. Das heisst, wir stellen einen Raum vor und 
suchen einen möglichst kleinen Theil davon vor den anderen aus- 
zuzeichnen. Auch die Ausflucht, ein Punct werde allerdings mit 
einer Ausdehnung vorgestellt, aber mit einer unendlich kleinen, 
ist nichtig. Ein unendlich Kleines kann für die Vorstellung wie 
für die Wirklichkeit nie etwas Anderes bedeuten, als Etwas, was 
ohne Grenze abnimmt, was aber auf jedem Stadium, wo wir es 
vorstellen (oder in jedem Zeitpunct, wo es existirt) mit einer be- 
stimmten endlichen Grösse vorgestellt wird (oder existirt). Ich 
will nicht die bekannton Absurditäten des unendlich Kleinen, 
wenn es anders gefasst wird, hier wiederholen; wozu hier noch 
die käme, dass wir in der endlichen Summe endlicher Zeiten, 
wie sie zu jeder Vorstellung erforderlich sind, unendlich viele 
Puncto wahrgenommen hätten, wie sie nöthig wären, um ein end- 
liches Ganzes aus den unendlich kleinen Puncten zusanunenzu- 
setzen. Jeden Punct müssten wii* ja doch einzeln wahniehmen; 
denn die Bewegung des Auges, auf die man sich berufen köimte, 
wäre nur das physische Mittel, in uns diese Vorstellungsinhalte 
zu erzeugen, nicht etwas selbst Walirgenommcnes; oder sie würde 
nur als Muskclgefühl empfunden werden, nicht als gesehene Be- 
wegung des gesehenen Punctes. Ich denke also, diese Annahme 
wird einer weiteren Erörterung nicht bedürftig sein. 

2. Was sodann die Lehre vom minimum visibile, den optischen 
Puncten angeht, (die schon bei Berkeley und Hume eine grosse 
Rolle spielt), so würde eine Auslegung, wie die angegebene, die 
zu Grunde liegenden Thatsachen geradezu auf den Kopf stellen. 
Nicht zuerst nelmien wir solche Minima wahr und setzen sie dann 
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zusammen, sondern wir nehmen zuerst das ganze Gesichtsfeld 
walir und miterscheiden dann dai-an Theile, an diesen wieder 
Theile u.* s. w. Bis zu einer gewissen Grenze ist darin Jeder- 
mann so geübt, dass es uns so wenig Mühe kostet, als nähmen 
wir dieselben unmittelbar wahr; dass es aber dennoch nur Sache 
der Uebmig ist, zeigt sich, sobald wir über die im gewöhnlichen 
Leben vorkommenden Theile hinaus etwas wahrnehmen wollen: 
es macht uns Mühe, und je weiter wir gehen, um so mehr. Es 
gehört die fortgesetzte Uebung wissenschaftlicher Beobachter da- 
zu, um über eine gewisse Grenze hinaus noch Objecto zu unter- 
scheiden, bis endlich für Jeden die Unterscheidungsfähigkeit auf- 
hört. Das also ist die richtige Auslegung der fraglichen That- 
sache: es wird nicht zuerst durch Bewegung dos Auges ein Theil- 
chen nach dem anderen und ohne es wahrgenommen, sondern 
ohne Bewegung das ganze Gesichtsfeld. Aber freilich es 
werden darin nicht sofort alle Theile miterschieden, sondern dies 
geschieht allmälig und zwar mit Unterstützung der Augenbe- 
wegungen, obwohl sie auch hiezu nicht absolut nothwendig suid; 
Veränderungen des Gesichtsbildes selbst bei völliger Ruhe des 
Augapfels würden gleichfalls zui' Unterscheidung von Theilen 
führen, und thun es factisch. - 

3. Wie endUch verhält es sich mit der Drehung des Auges, 
die wegen der ungleichen Deutlichkeit der Bilder auf den ver- 
schiedenen Stellen der Netzhaut fortwährend stattfindet? 

Diese Thatsache beweist nichts von dem, worauf es hier an- 
kommt. Sie besagt ja nicht etwa, dass die seitlichen Eindrücke 
gar nicht walirgenommen würden*, sondern nur, dass sie undeut- 
licher wahrgenommen werden; und so ist denn auch die Bewegung 
nicht das Mittel, um sie zu sehen, sondern um sie deutlicher zu 
sehen. 



* So scheint sie z. B. Ulrici, Leib und Seele S. 309 zu deuten: 
Wir meinen freilich, „dass wir mit einem einzigen Blicke gleichzeitig 
sehr viele und verschiedene Dinge, z. B. eine ganze Landschaft, zu sehen 
und wahrzunehmen vermögen. Allein zuvörderst hat die Physiologie 
nachgewiesen, dass die empfindliche Stelle der Netzhaut, durch die 
unsre Gesichtsempfindungen vermittelt sind, nur sehr klein ist, und dass 
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Dass die seitlichen Eindrücke wirklich wahrgenommen 
werden und auch von Anfang an wirklich wahrgenommen worden 
sind, (nicht etwa nur jetzt immer hinzugedacht werden), wird wohl 
von Niemand geläugnet und wäre auch Jedem leicht zu beweisen. 
Man würde ja niemals wissen, was hinzudenken; es muss in jedem 
einzelnen Fall durch wirkliche Wahrnehmung gegeben sein. 

• Auch Bain erkennt diese Thatsache ausdrücklich an, und 
gründet darauf die besondere Wichtigkeit des Auges für die 
'Raumvorstellung, da hier viel mehr Eindrücke zugleich wahrge- 
nommen würden. Aber an seiner Auffassung ist Zweierlei zu 
corrigiren. Erstlich beachtet er nur die Ck)existenz der Ein- 
drücke, d. h. ihre Gleichheit in der Zeit, aber nicht ihre Un- 
gleichheit in einer anderen Beziehung, wodurch wir sie eben von 
einander unterscheiden, wenn sie auch nach Qualität, Intensität 
und zeitlicher Bestimmtheit durchaus gleich sind: sie sind räum- 
lich ungleich, d. h. der eine ist hier, der andere dort, oder der 
eine ist auch grösser als der andere. So drücken wir eben 
sprachlich die Unterschiede aus, die bei jener Coexistenz noch 
bemerklich sind. Dass es sich hier, namentlich beim Oi-t, um 
einen wirkUchen Unterschied handelt, dass hier und dort ver- 
schiedene Inhalte ausdrücken und als solche wahrgenommen 
werden, wird nicht bloss von Bain, sondern auch sonst sehr häufig 
übersehen. Man drückt sich darum, wenn es sich um einen Fall 
wie den obigen handelt, auch gern so aus: „zwei Eindrücke, die 
räumlich beisammen sind", statt genauer zu sagen, sie seien zeit- 
lich beisammen (gleich), räumlich aber nicht (ungleich). Der 
zeitlichen Coexistenz würde räumliche Durchdringung entsprechen, 
die aber nicht vorkommt. 

Zweitens spricht Bain (und auch hierin mit Vielen einig) 
von einer Vielheit coexistirender Eindrücke; wodm^ch daim 



daher . . . nur sehr kleine Farbenflächen mit Einem Blick, d. h. mit dem 
ruhenden, auf sie fixirten Auge gesehen werden können." Aber das hat 
ja die Physiologie durchaus nicht nachgewiesen. Empfindlich ist die 
ganze Netzhaut (ausser dem kleinen blinden Fleck, wo der Sehnerv 
hereinkommt). 
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wenigstens die verschiedene Grösse zweier Eindrücke, z. B. zweier 
Linien, als eine verschiedene Anzahl kleinster Eindrücke definirt 
werden könnte. Diese Auffassung der optischen Puncte ist be- 
reits corrigirt worden. Factisch sind wii* uns nicht vieler Ein- 
drücke bewusst, wenn wir eine Linie vorstellen, sondern eines 
einzigen, in dem wir nui- immer kleinere Theile imterscheiden. 
Und abgesehen hiervon bliebe immer noch der Ortsunterschied 
als etwas Besonderes walirnehmbar. Nehmen wir zwei kleinste 
Eindrücke von gleicher zeitlicher Bestimmtheit, Qualität, Inten- 
sität, Deutlichkeit (sie mögen gleichweit von der Stelle des deut- 
lichsten Sehens liegen) u. s. w. Sie unterscheiden sich nicht etwa 
bloss dadurch, dass sie eben zwei sind; denn ich kann die Zahl 
ungeändert lassen, ebenso wie alle anderen genannten Umstände, 
und doch noch eine Aenderung herbeiführen, die wir eine Aen- 
derung des Ortsunterschiedes nennen. Damit haben wii* auch 
eine Vorstellung von Ortsunterschied selbst gegenüber den anderen 
Unterschieden, und vom Ort selbst gegenüber den anderen In- 
halten. Noch einfacher, wenn ich einen einzigen optischen Punct 
aus . in . verändere. Bei völlig ruhendem Auge wird die Aen- 
derung bemerkt werden. Was sich geändert hat, ist der Ort. 

Da, wie zugegeben wird, auch die seitlichen Eindrücke im 
Gesichtsfeld wirklich wahrgenommen werden, so wird auch ihre 
Aenderung oder ilu* Unterschied in irgend einer Beziehung wirk- 
lich wahrgenommen; es ist also eine Bewegung des Auges nicht 
erforderlich, ein bewegungslos auf einen bestinunten Punct fixirtes 
Auge muss jede Aenderung im Gesichtsfeld bemerken (Aufmerk- 
samkeit natürlich vorausgesetzt). Es lässt sich daher dies letzte 
so einfache Experiment als ein experimentum crucis hinsichtlich 
der Bain'schen Theorie betrachten. — 

Wie beim Tastsinn hat Bain auch hier das fragliche Element 
nicht ganz übersehen; ja er wirft diesmal die daraus erwachsende 
Schwierigkeit selbst auf*, imd zwar hinsichtlich der Figur (auf 
die sie sich ebenso wie auf Grösse und Ort anwenden lässt); und 
er gibt zu, dass man einen ganz kleinen Kreis und ein ganz 



* Senses p. 377. 
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kleines Viereck auch ohne Augenbewegnng müsse unterscheiden 
können. Und zu ähnlichen Concessionon sieht sich auch hier 
wiederum sein Apologet J. St. Mill veranlasst.* 

Aber Bain meint: erstlich übertrügen wir die Bewegung, 
die zur Wahi*nehmung grosser Figuren, eines Berges u. s. w., er- 
forderlich ist, auch auf diese kleinen; zweitens sei der Unter- 
schied, den wir bemerken, ein rein optischer (merely retinal 
knowledge, or optical discrimination). Das heisse nicht Figur 
(Form) wahrnehmen, da wir unter Figur niemals so wenig verstehen 
wie eine blosse Farbenänderung (a mere change of colom-). 

Die Antwort hierauf ist nicht schwer. Erstlich stehen die 
beiden Bemerkungen mit sich selbst im Widersprich, zweitens 
sind sie auch für sich allein nicht triftig. 

Bei den kleinen Figuren würden wii* nach Bain's erster Bc- 



* Philos. de Ham. p. 279. „Es ist unbestreitbar, dass das Auge, 
dessen Axe unbeweglich in einer Richtung fixirt ist, eine vollständige 
und deutliche Gesichtsvorstellung von einem sehr kleinen Raumtheil gibt, 
von demjenigen, welcher sich in der Richtung der Axe befindet, und nur 
eine verschwommene und undeutliche Vorstellung der benachbarten 
Puncte." Genug zugegeben! „Man muss eine rudimentäre Vorstellung 
zulassen, denn es ist evident, dass wir, selbst ohne das Auge zu bewegen, 
fähig sind, zwei Farbenempfindungen zugleich zu haben, und dass die 
Grenze, welche die Farben scheidet, irgendwie specifisch den Gesichts- 
sinn afficiren muss . . . Aber diesen unterscheidenden Eindrücken den 
Namen beizulegen, der unsere ausgebildete und vollständige Vorstellung 
der Ausdehnung ausdrückt, oder auch nur anzunehmen, dass ihre Natur 
etwas mit der der Ausdehnung gemein habe, das scheint mir zu weit ge- 
gangen." Ueber dies Letztere, was auch Bain hervorhebt, soll im Text 
bald gesprochen werden. Das Argument, auf welches Mill hier anspielt, 
dass wir doch die Grenzlinie zwischen zwei Farben wahrnehmen mflssten, 
war von Hamilton (vorher schon von d'Alembert) gebracht worden, und 
findet sich auch sonst nicht selten i^z. B. bei Ulrici, Leib und Seele, 
186G, S. 15(3). Es scheint jedoch nicht ganz correct. Denn eine Grenze 
können wir nur mitwahrnehmen, indem wir die Orte oder Ausdehnungen 
wahrnehmen, deren Grenze sie ist. Auf das Letztere also muss der 
Nachdruck gelegt werden. Darum wäre es ein einfacher Ausweg für 
Mill gewesen, dass wir ja dann wenigstens Eine Farbe ohne Ausdehnung 
wahrnehmen könnten (wie dies auch Ulrici behauptet, Hamilton aber 
läugiiet). 
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hauptung im einen Falle durcli Ucbei-tragung eine Bewegung 
machen, wie sie einem Kreise überliaupt entspriclit, im anderen 
Falle eine, wie sie einem Viereck entspriclit; sonst würden wir 
sie ja nicht für solche Figuren anerkennen. Um dies aber zu 
thun, müssten wir wahrnehmen, dass der eine der kleinen Ein- 
drücke einer Ki-eisfigui- im Grossen ähnlich ist, d. h. dass er eine 
Figur und zwar eine ähnliche Figur ist, und entsprechend beim 
anderen; während doch nach Bain's zweiter Bemerkung Das, wiis 
wir hier direct wahniehmen, etwas rein Optisches ist, also gegen- 
über den Bewegungen, die er allein Figui'en nennen will, etwius 
ganz Heterogenes, Unvergleichbares. Wir wären so wenig im 
Stand zu beurtheilen, welcher von beiden Eindrücken der Kreis 
ist, (d. h. auf welchen die Kreisbewegung zu übertragen ist) und 
welches das Viereck, wie wenn wir statt der zwei optischen Ein- 
drücke zwei Gerüche hätten. Um zu erkennen, dass der eine 
der kleinen Eindrücke ein kleiner Kreis ist, also hier Kreis- 
bewegung und nicht Ellipsenbewegung und dgl. angewandt werden 
muss, müssten wir die entsprechende Bewegung schon gemacht 
haben. 

Die Annahme der Uebertragung ist aber auch für sich allein 
nicht haltbar, wenn wir von diesem Widerspruch absehen. Be- 
trachten wir die beiden Theorien, die sich hier gegenüberstehen. 
Die eine begnügt sich hinsichtlich der kleinen Eindrücke mit dem 
zugestandenen Factum, dass zu ihrer Unterscheidung Bewegung 
nicht stattfinden muss. Sie erkeinit ebenso das andere Factum 
an, dass bei grossen Figuren Bewegung stattfinden muss; und sie 
erklärt es einfach dadiu-ch, dass diese nicht ganz in's Gesichtsfeld 
fallen, oder wenigstens nicht in allen Theilen gleich deutlich wahr- 
genommen werden (wo sie dann Bewegung auch nur zur völlig 
deutlichen Wahrnehmung für erforderlich hält) — wiederum 
Facta, die die Bewegung in diesen Fällen zu etwas Selbstver- 
ständlichem machen. Die andere geht von dem Factum aus, dass 
bei grossen Figuren Bewegung stattfinde, nimmt an, dass sie über- 
haupt nothwendig sei (in der bestimmten von Bain angege})enen 
Weise), und muss nun, um dies zu halten, bei kleinen Figuren die 
weitere Annahme der Uebertragung machen. Ich frage: welche 
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Theorie ist vorzuziehen? die, welche lediglich Facta verknüpft, 
ohne alle Hypothesen, oder die, welche sich nur auf das Eine der 
Facta stützt, eine besondere Erklärung dafüi* aufstellt, die es an 
und für sich gar nicht nöthig hat, und obendrein noch eine 
Hypothese machen muss, um diese Erklärimg nicht durch ein 
anderes Factum widerlegt zu sehen? 

Aber auch die zweite Bemerkung unterhegt noch besonderen 
Bedenken. Gewiss handelt es sich um einen rein optischen Unter- 
schied, das ist ganz imsere Meinung; nur nicht um einen 
Farbenunterschied (change of colour) im Sinne eines qualitativen, 
denn wir können die QuaHtäten ganz gleich nehmen, beide 
schwarz; sondern um einen besonderen, für welchen man wahr- 
scheinlich doch keinen anderen Namen finden wird, als Figur 
oder Räumliclikeit überhaupt oder dgl. Mag er übrigens heissen 
wie er will mid mag er besonders wichtig sein oder nicht, so 
hätte er gelegentlich des Gesichtssinnes erwähnt werden und es 
hätte nicht behauptet werden sollen, dass dieser nur Farbenunter- 
schiede wahrzunehmen fähig sei. Es wird sich jedoch nachher 
zeigen, dass er wichtig genug ist, um alle von Bain dem Räume 
als charakteristisch zugeschriebenen Prädicate an sich zu tragen, 
soweit sie überhaupt einem Inhalte zukommen. — 

Eines aber wollen wir jetzt schon hervorheben (und damit 
den ersten Schritt auch zu, dem genannten Nachweise thun): dass 
der beregte optische Inhalt immer und noth wendig bei jeder 
Gesichtswahrnehmung vorhanden ist, während Bewe- 
gungen und Bewegungsgefühle, wenigstens so lange das Ge- 
sichtsfeld dasselbe bleibt, nicht immer und nicht nothwendig 
vorhanden sind. 

Vor AUem ist nach dem Früheren gewiss, dass man bei 
völUg ruhendem Auge noch eine jenem optischen Inhalte ent- 
sprechende Veränderung oder einen solchen Unterschied in der 
ganzen Weite des Gesichtsfeldes wahi-nimmt, z. B. zwei Stäbe 
von 4 und 6 Schuh Länge unterscheiden kann, falls sie über- 
haupt in das Gesichtsfeld fallen. Denn man nimmt das ganze 
Gesichtsfeld wirklich auf Einmal wahr, also auch jeden optischen 
Unterschied in demselben. Daraus folgt, dass derselbe, auch 
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wenn Bewegung stattfindet, immer zugleich mitempfunden wird* 
Zunächst ergibt sich, dass bei grossen Figuren der Gesichtssiim 
fiir diesen optischen Inhalt überhaupt noch disponirt ist (nicht 
also, wie z. B. das Gehör für sehr hohe Töne nicht mehr em- 
pfänglich ist). Der entsprechende äussere Reiz ist aber gleich- 
falls Torhanden, auch wenn Augenbewegungen stattfinden, es sind 
z. B. dieselben zwei Stäbe. Die Bewegmigen selbst endlich 
ändern an diesen Bedingungen der Wahrnehmung nichts, so lauge 
durch sie, wie hier vorausgesetzt wird, das Gesichtsfeld nicht ver^ 
ändert wird. Wir müssen also, da alle Bedingungen der Wahi?- 
nehmung gegeben und kein Hinderniss vorhanden ist, den op- 
töehen Eindruck haben, auch bei der Wahrnehmung solch' 
grosser Figuren. 

Umgekehrt wissen wir, dass Bewegungsgefühle nicht immer 
vorhanden sein müssen; sie sind schon bei grösseren Eindrücken 
in gewisser Beziehung willkürlich, bei sehr kleinen sogar störend. 
Halten wir einen Kreis von circa 3 Schuh Durchmesser in einer 
Entfernung von einem Schuh vom Auge, so wird seine Peripherie 
ungefähr an die Grenze des Sehfeldes rühren, wir nehmen ihn 
hier besser und deutlicher durch Bewegung des Auges wahr. 
Lassen wir ihn nun allmälig sich verengen (oder, was dieselbe 
Wirkung hat, sich entfernen), so wird die Bewegung immer 
weniger noth wendig, wird gleichgültig, und schUesslich macht 
sie uns sogar mehr Mühe als die ruhige Anschauung. Wir 
können, wenn er z. B. nur noch Vio Millimeter im Durchmesser 
hat, die Kreisgestalt noch erkennen, aber der Peripherie mit der 
Bewegung des Auges zu folgen, ist schwer, weil dadm-ch das 
Object (genauer der fixirte Theil des Gesichtsfeldes) eben noch 
kleiner, aus einer Fläche eine Linie wird, von der wii*, da wir 
sie nicht auf einmal fixiren wollen, sehr kleine Theile für sich 
betrachten müssen. 

Jener optische Inhalt ist also immer und nothwendig vor- 
handen und ein gleichartiger Inhalt bei grossen und kleinen 
Figuren; mit den Bewegungsgefühlen aber kann man's im 
Ganzen beliebig halten, kann sie, wenn man sich Mühe gibt, auch 
bei sehr kleinen Figuren noch haben, kann sie, wenn man auf 

stumpf, Urapr. tl. Rauinvorstellung. 
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mehr oder weniger Deutlichkeit verziehtet, bei grösserati aach 
weglassen. 

Hiel)ei sind die Fälle ausgeschlossen worden, wo das Ge- 
sichtsfeld si(rh JindcTt und wo Bewegung absolut nothwendig ist; 
CH ist alxir einleucht<Mid, diiss sie hier eben uur eine conditio sine 
qua iion, und die Ik»wegung*sgefuhle unvermeidliche Begleiter der 
eigt»ntlicli optischen Eindrücke sind, deren Bedeutung sich un- 
schwer erk(»nnen lässt. Gel>en wir jenem Kreise einen Durch- 
messer von zwölf Schuh o<ler dailiber, so sind Bewegungen des 
Bulbus, auch des Kopf(*s und vielleicht des ganzen Körpers noth- 
wendig; machen wir aber Bewegungen, so sind Bew^ungsgefuhle 
nicht zu vermeiden. Wäre unser Auge grösser, so würden wir 
ganz wie vorhin nur den optischen Eindruck mit Nothwendigkeit 
haben. Offenbar wäre es lächerlich, auf diesen Umstand bezüg- 
lich der \Valmi(»hraung von Räumlichem und der Bedeutung, die 
wir mit diesem Ausdruck verbinden, Gewicht zu legen, da wir 
nur ein Verkleineioingsglas zu nehmen o(^ler den Gegenstand weiter 
zu entfernen brauchen, um den Kreis ohne Bewegung ganz auf 
einmal zu sehen. 

Blicken wir jetzt auf das über den Gesichtssinn Gesagte zu- 
rück. Die Thatsache, die wir an die Spitze stellten, dass man 
auch beirii Gesicht ohne Bewegung Räumliches unterscheiden 
könne, suchten wir zuerst gegen drei Annahmen zu vertheidigen, 
wonach man entweder nur das auf die Stelle des deutlichsten 
Sehens Fallende oder nur optische Puncte oder nur mathematische 
Puncte unmittelbar wahrnähme und dadurch in jedem Falle, wo 
ein Räumliches wahrgenommen würde, zur Bewegung gezwungen 
wären. 

Wir sahen dann, wie jene Thatsache auch von den Gegnern 
im Kleinen zugegeben wurde; wie ferner, nachdem das Kleinere 
zugegeben war, leicht das Grössere daraus folgte, dass sich näm- 
lich dieses Element der Empfindung ganz allgemein in allen Ge- 
sichtswahrnehmungen findet; wie hingegen umgekehrt die Be- 
W(;gungen nicht die ihnen von Bain zugeschriebene Bedeutung 
haben, indem sie zum Theil nur als hinderlich, zum Theil als 
fördei'licli, aj)er nicht nothwendig, zum Theil als nothwendig, aber 
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nicht als constituirende Merkmale des Inhalts, sondern als con- 
ditio sine qua non der Gesichtswahrnehmungen überhaupt mid 
die Bewegungsgefühle demnach als unvermeidliche Beigabe zu 
diesen sich erweiscD.* 

Ueber die Eunction der Bewegungen und Bewegungsgefühle 
wollen wir nun zunächst noch Einiges anmerken. Im Allgemeinen 
ist ihre Bedeutung von Bain und, das muss hinzugefügt werden, 
auch von den meisten neueren deutschen Forschern viel zu hoch 
angeschlagen worden; pflegt man ja jetzt beinahe alles Heil für 
die Gesichtswahmehmung von dieser Seite zu erwarten. Indessen 
soll mit der hier angegebenen Bedeutung, die sich leicht ergibt, 
nicht jede andere ausgeschlossen sein, die wii' keinen Grund 
hatten näher zu untersuchen, sondern zunächst nur die von Bain 
behauptete. Insbesondere werden wir Bewegungen von der Theorie 
der psychischen Reize noch in einer eigenthümlichen Weise ver- 
werthet und in dieser Eigenschaft zu prüfen finden. Dagegen 
lässt sich jetzt leicht über eine nicht migewöhnliche Behauptung 
urtheilen, die wir auch von Mahaffy (s. S. 53) bereits vortragen 
hörten: die Bewegungen seien nicht die Ausdehnung, aber sie 
dienten zu ihrer Messung; die Kenntniss (Vorstellung) der Aus- 
dehnung hätten wir schon, aber ihre Messung geschehe durch 
diese Mittel. 

Es liegt vielleicht am nächsten, dies so zu verstehen: wir 
haben schon vorher eine Vorstellung der Ausdehnung im Allge- 
meinen (oder, wenn man will, die Anschauung eines unendlichen 
oder unbestimmt grossen Raumes), gewinnen aber durch die Be- 
wegungen die Vorstellung einer bestimmten speci fischen Aus- 
dehnung; wir wissen vorher, dass das Ding eine Grösse hat, jetzt 
erfahren wir, wie gross es ist. In dieser Form ist aber die Behaup- 
tung unannehmbar; da, mn anderer Gründe nicht zu gedenken, 
wenn wir die specifische Grösse in jedem Fall durch diese Um- 
stände erkennen, ein allgemeiner Begrifif oder eine Gesammt- 
anschauung des Raumes daraus von selbst entstehen wird. 



* Man vergleiche zu dem hier Vorgetragenen die durchaus treffen- 
den Bemerkungen in Lotze's Mediciuischer Psychologie S. 381 — 395. 

5* 
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Eine zweite Fassung wäre: wir erkennen ohne Bewegung 
auch die specifische Grösse, aber wir erkennen sie deutlicher 
mit Bewegung; die Vorstellung ist in sich bestimmt, aber nicht 
in allen Theilen gleich deutlich. Das wäre, was wir im Voran- 
gehenden behauptet haben. 

Es ist aber noch eine dritte Auslegung möglich: wir erkennen 
ohne Bewegung die specifische Grösse, aber wir vergleichen sie 
nicht ohne Bewegung mit anderen, und darum geben wir ihr auch 
vorher keinen Namen. Alle Namen, durch welche wir eine be- 
stimmte Grösse bezeichnen, bezeichnen sie in Relation zu einer 
anderen, z. B. zwei Schuh gross u. s. w. Was nun diese Ansicht 
betrijBft, so glaube ich, dass auch zur Vergleichung nicht immer 
Bewegung nöthig ist; wenn nämlich zwei Linien nahe genug bei- 
sanunen sind, können wir sie in einem und demselben Blick ver- 
gleichen und erkennen, dass die eine grösser als die andere, viel- 
leicht auch dass sie doppelt so gross ist. Aber in den meisten 
Fällen allerdings werden wir die eine Linie in der Phantasie oder 
in Wirklichkeit auf die andere herübertragen müssen, und sehen, 
ob sie sich decken; oder wir werden sie durch eine dritte ver^ 
gleichen, die wir auf beide auftragen (indirecte Messung). Und 
Reibst in den erstgenannten Fällen wird dies das genauere Ver- 
fahi-en sein, ebenso wie die einzelne specifische Grösse durch Be- 
wegungen deutlicher erkannt wird. Wenn aber hier Bewegungen 
als nothwendig zugegeben wurden, so ist doch zu bemerken, dass 
dies Bewegimgen ganz anderer Ali sind, als die von Bain be- 
tonten, wie sie deim auch anderen Zwecken dienen. Die Bewe- 
gungen, die wir bei geometrischen Operationen gebrauchen, um 
bereits gegebene Grössen, Linien u. s. w. zu vergleichen, haben 
mit den Bewegungen nichts gemein, welche nöthig sein sollen, 
um die Vorstellung einer Linie u. s. w. selbst erst zu erzeugen. 

Sodann ist hinsichtlich der Bewegungen noch zu bemerken: 
was wir darüber gegen Bain erinnerten, bezieht sich Alles nur 
auf die Linien- und Flächenwahrnehmung. Ob sie nicht vielleicht 
bei der dritten Dimension eine wesentlichere Function haben, ob 
diese nicht überhaupt nur gewisse Bewegungen bezeichne, ma*» 
hier noch dahingestellt sein. Auch für Bain ist die dritte Dirnen- 
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sioii den beiden ernsten nicht ganz homogen. Denn die Bewegungs- 
gefiihle, welche Bain für die dritte Dimension erkläil, (Accomo- 
dationsgefiihle), lassen sich nicht ganz in eine Reihe mit denen 
der z\^i ersten Dimensionen (Gefühle der Bulbusbewegiuig) 
bringen, und noch mehr gilt dies von denjenigen, die er als wahre 
Bedeutung der „Entfernung" bezeichnet (womit dann vielkucht 
auch die dritte Dimension gegeben wäre), nämlich den Bewegungs- 
gefuhlen der Glieder. Wir können dtilier dahingestellt sein hissen, 
ob der volle BegriflF des Raumes mit den von uns geniuuitcMi 
Elementen schon gegeben sei, ob nicht insbesondere die dritte 
Dimension vielleicht Muskelgefühle implicire.* Dies soll später 
untersucht werden. 

Jetzt aber muss zur Vervollständigung dieser Kritik noch 
der versprochene Nachweis geliefeit werden, dass die charak- 
teristischen Merkmale des Raumes, die Bain angibt, (Coexistenz, 
Festigkeit der Anordnung, Umkehrbarkeit der Eindrücke bei um- 
gekehrter Bewegung u. s. w.), sich aus dem vcm uns geltend ge- 
machten rein optischen Elemente ergeben, und dass überhaupt 
die Anforderungen, die man für gewöhnlich an den „Rtium" stellt, 
von diesem erfüllt werden (abgesehen von der dritten Dimen- 
sion). ♦ 

Und dies ist in der That sehr leicht. 

1. Wir reden bezüglich des Raumes von Grösse, Richtung, 
Dimensionen, Ort, Lage, Figur — alles Unterscheidungen, die 



• Bain fasst seine Meinung einmal (p. 375) so zusammen: „Ich be- 
haupte, was Ausdehnung im Allgemeinen betrifft, dass dies eine 
Empfindung ist, die in erster Instanz aus den Bewegungsorganen stammt ; 
dass ein bestimmter Aufwand von Bewegung (dieser Organe) sich asso- 
ciirt mit der Bewegung (sweep) und der Accomodatiou und anderen p]in- 
drticken des Auges, und dass der Begriff, wenn er sich vollständig 
gebildet hat, eine Zusammensetzung von Ortsbewegung, Tastgefühl und 
Gesichtsempfindung ist, von denen eins das andere mit sich fülirt und 
reproducirt." 

Den letzten Satz unterschreibe ich vollständig, den zweiten mit 
Restrictionen (bezüglich der „anderen Eindrücke'*, zu denen wir vor 
Allem gerade räumliche Gesichtseindrücke rechnen, die Bain davon aus- 
schliesst), den ersten gar nicht. 
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auch hier zu machen sind. Das ist ähnlich nachzuweisen, wie 
dies optische Element überhaupt nachzuweisen ist: indem wii- 
zeigen, dass Aenderungcn in verschiedener Weise möglich sind; 
eine z. B., die wir räumlich ausdrücken, wenn wir sagtn, dass 
Ort, Richtung, Lage, Figur diöselben bleiben, aber Grösse sich 
ändere, und zu deren Anerkennung wir auch ohne diese Worte 
Jeden durch's Experiment zwingen können. Ebenso ist die ganze 
Mannichfaltigkcit der Figuren unter sich, wie sie die Geometrie 
verlangt, auf dieselbe Weise aufzeigbar. Ueberall ist Bewegung 
nicht nothwendig, ausser in dem schon erläuterten Sinne. 

2. Nun können wir aber Bewegung und Bowegungsgefiihle, 
allgemeiner Muskelgcfühle, in mannichfacher Weise mit diesen 
optischen Elementen verbinden; Qualitäten sind ohnedies immer 
damit verbunden. Aber alle sind verschiedene Inhalte, die sich 
unabhängig von einander ändern. Es versteht sich also, dass 
viele Fälle möglich sind; es kann z. B. Farbe, Figur, Grösse gleich 
bleiben. Ort aber mit den Muskelgefühlen siöh ändern, wie in 
Bain's Beispiel vom Vogel, dem wir nachschauen (dass der Ort 
sich hier gleichfalls ändert, geht daraus hervor, dass wir die Be- 
wegung des Auges auch weglassen können und doch eine Aen- 
derung bemerken). Es können die Qualitäten mitsammt dem 
Uebrigen sich ändern, wie im Beispiel vom Regenbogen, den wir 
mit dem Blick durchlaufen; u. s. w. 

Auch die Umkehrbarkeit und Wiederholbarkeit der optischen 
Eindrücke (Qualitäten nebst den übrigen) durch entsprechende 
Bewegungen ist selbstverständlich, so weit sie überhaupt statt- 
findet. Sie hängt einfach ab von der Festigkeit und relativen 
Ruhe der KöqDer, die wir anschauen (oder betasten); also dem 
Aggregatzustande und den von Aussen auf den Körper einwirken- 
den Kräften. Ich brauche nur die Reihe von Büchern, die vor 
mir steht, eine Zeit lang ruhig anzuschauen, den Blick auf eines 
davon fixirt, um jene Vorstellung von Coexistenz, Festigkeit der 
Anordnung u. s. w. zu haben, die Bain vom Raum verlangt. 
Wenn ich nun die Bewegung mache, um die einzelnen Bücher 
deutlicher zu sehen, so lässt sich erwarten, dass sich die Reihen- 
folge nicht auf einmal ändern werde, da, wie gesagt, dieser 
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optische Inhalt ebenso wie die Qualitäten von der lUnvegung 
des Auges im Allgemeinen unabhängig ist. Es ist also ein- 
fach als ein pliysisches Factum zu bezeiclnien, das ganz andere 
Erkläiningsgi-ünde heischt, dass Ort, Grösse u. s. w. und Qua- 
lität in vielen Fällen eine Zeit lang dieselben })leiben, mag 
ich inzwischen Bewegungen machen, wie ich will; oder (wenn 
man nicht auf die Objectivität Rücksicht nimmt) als ein Factum 
des Empfindungsinhalts, dass sie unter den gleichen subjektiven 
Umständen, wie sie dmch Umkehr der Bewegung herbeigeführt 
werden, wieder hervortreten.* 

Was noch besonders die Coexistenz anlangt, so ist darüber 
gelegentlich (S. 60) schon das Notlüge bemerkt worden. 

Es zeigt sich demnach, dass diese Merkmale, die Hain dt»m 
Raum beilegt, nichts anderes sind, als wjis auch mit uns(4em 
optischen Eindruck nothwendig geschieht, wenn wir Bewegungen 
machen, oder was von demselben im Vergleich zu den statt- 
findenden Bewegungsgefülilen ausgesagt wird. Es sind in der 
That, wenn man will, Prädicate desselben schlechthin, dass er 
sich verändern kann, aber auch sich gleich bleiben kann während 
der Aenderung der Muskelgefühle n. s. w. 

Wenn es nun ein rein optisches Pilement der Empfindung 
gibt, welches alle Eigenschaften und Unterscbiedt^ zeigt, di(^ für 
gewöhnlich dem Räume zugescbri(4)en W(»rd(»n, und au(!h die, 
welche Bain ihm zuschreibt, so w(^it sie überhaupt stattfinden, — 
so dürfen wir dasselbe, denke icli, auch getrost Raum nennen. 

Und so dürfen wir auch von dieser ausführlichen Kritik 
nicht ohne positiven Gewinn scheideji, sowohl hinsichtlich der 
Bedeutung und Natur der Bewegungen und Bewegungsgefühle, 
auf welche diese Theorie das Hauptgewicht legte, als auch hin- 
sichtlich des rein optischen Raumes, den wir ihr entgegen- 
stellten. 



* So wäre es für Bain auszudrücken, der die gesonderte Existenz 
von Objecten läugnet und alle Facta als Gesetze des Empfindungsinhalts 
interpretirt. 
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§. 4. Die Theorie der psychischen Reize. 

1. Nachdem die beiden ersten unter den vier möglichen 
Theorien an Beispielen erläutert und geprüft wurden, wenden 
wir uns nun zur genaueren Betrachtung der didtten, derselben, 
die wir bereits in der Kant'schen Lehre angedeutet fanden. Aber 
auch jetzt soll sie erst allmälig an der Hand historischer Bei- 
spiele näher entwickelt werden, indem wir den scharfsinnigen 
physiologisch-psychologischen Theorien folgen, welche von Lotze 
und E. H. Weber gleichzeitig ausgebildet wurden.* 

Diese Untersuchungen stimmen in der Annahme überein, dass 
wir ursprünglich nur Qualitäten mit verschiedener Intensität 
wahrnehmen.** Und hierin befinden sie sich in Einklang 



* Lotze's Untersuchungen beginnen in R. Wagner's Handwörterb. d. 
Phys., Bd. m. Abth. 1 (1846) Art.: „Seele und Seelenleben", S. 172—190, 
insbes. S. 177—179. Die Weber's ebenda Bd. ni, Abth. 2 (1846). Art.: 
„Der Tastsinn und das Gemeingefühl", S. 481 f. 

Lotze's Theorie ist weiter entwickelt in der Medicinischen Psychologie 
(1852) S. 325 f., dann kurz zusammengefasst im Mikrokosmus Bd. I. (1856) 
S. 328—339; 2. Aufl. (1869) S. 343—351. Ferner vergl. den Anhang 
gegenwärtiger Schrift. 

Weber ergänzt die seinige in zwei Aufsätzen: 1. Ber. d. sächs. 6e- 
sellsch. d. Wiss., IL Bd. (1848) S. 226—237, und 2. ebenda, math.-phys. 
Classe Jahrg. 1852, S. 85—164 („Ueber den Raumsinn"). Die letzte Ab- 
handlung gibt die Theorie am üebersichtlichsten und zugleich am Voll- 
ständigsten. 

** So bezeichnet es Lotze Hdw. III, 1. S. 183 als psychologischen 
Grundsatz, „dass als direct Wahrnehmbares und von der Seele 
ünterscheidbares nur die Qualitäten der Empfindungen gelten 
dürfen", und nennt das. S. 187 die räumliche Anordnung einen „secun- 
dären Effect der ursprünglich allein empfundenen Quali- 
täten." Cf. Medic. Psychol. S. 180, 328 u. ö. Ebenso schickt Weber 
Hdw. III, 2 S. 486 seiner Untersuchung voraus, „dass wir durch die 
reine Empfindung ursprünglich gar nichts über den Ort wissen, wo auf 
den die Empfindung vermittelnden Nerven eingewirkt wird, und dass 
alle Empfindungen ursprünglich nur unser Bewusstsein an- 
regende Zustände sind, welche dem Grade und der Qualität 
nach verschieden sein können, aber unmittelbar keine räum- 
lichen Verhältnisse zu unserem Bewusstsein bringen, sondern 
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mit Herbart und Bain. Sic uiiterschoiden sicli aber von dieson, 
indem sie es nicht für möglich haiton, aus den Qualitäten allein 
die Raumvorstelliuig herzuleiten, vielmehr einen l)e80uderen 
Drang der Seele voraussetzen zu müssen glauben, wodurch sie 
fähig und genöthigt würde, eine gewisse Summe von Qualitäten 
gerade in räumlicher Ordnung vorzustellen.* 

Wir werden sehen, wie aus diesen gemeinsamen Prämissen 
nothwendig die Theorie der psychischen Reize folgt, welche eine 
eigenthümliche Mittolstelhuig zwischen Empirismus und Nativis- 
mus einnimmt. Sie hält die Rauravorstellung nicht für lu-sprüng- 
lich, sofern dieselben nicht direct durch die Sinne gegeben wird; 
aber auch nicht für erworben im gewöhnlichen Sinn, sofern sie 
sich nicht aus gegebenen Vorstellimgen zusjunmensetzt, sondern 
durch einen besonderen Act der Seele zu gegebenen hinzugefügt 
wird. 

E. H. Weber's Theorie der Empfindungskreise. 

2. Weber ging aus von einer Reihe sorgfaltiger Beobach- 
tungen über den Unterschied der Ortsempfindlichkeit an ver- 
schiedenen Stellen des Körpers. Er fand z. B. dass die zwei 
Spitzen eines Zirkels, wenn man sie auf die Zungenspitze setzt, 
nur ^/a Pariser Linien entfernt zu sein brauchten, um noch als 
verschieden empfunden zu werden, au der Nasenspitze aber 3, 
an den Backen 5 u. s. w., an manchen Stellen des Oberarmes und 
des Oberschenkels sogar 30. Ein Verfahren, wodurch Jeder leicht 
eine ganze Reihe solcher Beobachtungen auf Einmal machen 



Dur mittelbar, durch die Anregung einer Thätigkeit unserer Seele, mittelst 
deren wir uns die Empfindungen vorstellen und in Zusammenhang bringen, 
und zu welcher wir durch eine angeborene Seelenanlage oder Seelenkraft 
angetrieben werden/' 

* S. Weber in der vor. Anm. Lotze Med. Psych. S. 334: „Es war 
keineswegs unsere Absicht,... die Fähigkeit der Seele, Raum überhaupt 
anzuschauen, oder ihre Nöthigung abzuleiten, das Empfundene in diese 
Anschauung aufzunehmen. Wir setzen vielmehr voraus, dass es in der 
Natur der Seele Motive gibt, um deren willen sie einer räumlichen An- 
schauungsform nicht nur fähig ist, sondern auch zu ihrer Anwendung 
auf den Inhalt der Empfindungen gedrängt wird." 



i 
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Diese Erklärung lässt sich leicht aufs Auge übertragen. 
Hier finden sich ähnliche anatomische Verhältnisse, aber sie sind 
feiner als beim Tastsinn. Es münden auf einem Theil der Retina 
(der Nervenhaut des Auges) mehr getrennte Nervenfäden als auf 
jedem gleich grossen Theil der Körperhaut. Nehmen wir hiezu 
die grosse Beweglichkeit des Auges, so erklärt es sich, dass der 
Raumsiim im Auge, wie gleichfalls Weber fand, 200 Mal, ja bis- 
weilen 400 Mal feiner ist als selbst auf der Zungenspitze. Ja 
wir können die Erklärung noch weiter ausdehnen. Die Empfind- 
lichkeit des Auges für Raumunterschiede ist am grössten in der 
sog. Centralgrube (einem Theil des gelben Flecks); und gerade 
diese ist mit einer ausserordentlichen Zahl von Nervenfäden ver- 
sehen; innerhalb dieses Theiles wiederum finden sich die meisten 
in der Augenaxe. Ob genaue Proportionalität besteht, ist nume- 
risch noch nicht völlig sicher zu bestimmen; aber es ist (wie sich 
seitdem bestätigt hat) „kein hinreichender Grund vorhanden, z^ 
läugnen, dass der feinfühlende Theil der Nervenhaut in der 
Augenaxe . . . seine feine Empfindlichkeit der uns bekannten ele- 
mentaren Nervenfäden des Sehnerven verdanken könne."* 



• Vgl. was oben S. 57 über die optischen Puncte gesagt wurde. 
Werber hat es meines Wissens zuerst mit Nachdruck hervorgehoben, 
(Raumsinn S. 141), dass man die Frage bezüglich dieser nicht so »teilen 
müsse: wie klein der vom Lichte berührte Theil der Betina oder der 
entsprechende Gesichtswinkel sein müsse, damit man nichts davon em- 
pfinde, — da bei hinreichend starker Beleuchtung jeder noch so kleine 
Punct gesehen werde — ; sondern vielmehr so: wie weit zwei deutliche 
Lichteindrücke auf der Nervenhaut des Auges von einander entfernt sein 
müssen, damit wir einen Zwischenraum zwischen ihnen wahrnehmen 
•können. Die Sache selbst ist eigentlich (wie auch Fe ebner, Elemente 
der Psychophysik I, S. 268 bemerkt) in beiden Fällen doch identisch; 
denn der Abstand zweier Puncte ist die Grösse des Zwischenraums, und 
umgekehrt die Grösse eines Objects ist der Abstand seiner zwei End- 
puncte, und keines kann ohne das andere gesehen werden. Ab'^r aller- 
dings ist das eine Mal der Zwischenraum, das andere Mal nur die beiden 
Puncte optisch ausgezeichnet, daher mag die zweite Methode schärfere 
und constantere Besultate geben. Sodann scheint sie allein brauchbar, 
wenn es sich darum handelt, das Wahrgenommene mit der Grösse der 
lichtempfindlichen Netzhautelemente, insbesondere der Zäpfchen im 



E. H. Weber*& Theorie. 77 

Der Raumsinn ist so nach Weber ein „Generalsinn**, d. h. 
er beruht nicht auf besonderen Nerven oder einer besonderen 
Gasse von Empfindungsinhalten (wie sie Bain in den Muskel- 
gefühlen erblickt), sondern nur auf einer eigenthümlicben An- 
ordnung der Gesichts- und Tastuerven. Man sieht leicht, wie 
dies (die Theorie einstweilen als abgeschlossen vorausgesetzt) für 
die Frage nach der Möglichkeit der aloQ^tfra xoivd wenigstens 
bezüglich der äusseren Ursachen von Bedeutung ist; wie ferner 
durch die Weber'schen Beobachtungen den Bain'schen GrUndeu 
für ^e grössere Raumempfindlichkeit beim Auge andere und sicher- 
lich noch wichtigere hinzugefügt werden; dieselbe würde sich nach 
Weber auch ohne alle BewegUchkeit und ohne die verschiedene 
Feinheit derselben erklären. Die feine Beweglichkeit ist nach 
Weber erst dann zu gebrauchen, wemi wir sie mit Willkür auf 
bestimmte Puncto lenken können, was den Raumsinn schon vorauf^ 
setzt. Aber dann muss sie auch für die Ausbildung desselben 
wieder von grossem Nutzen sein.* Endlich vermag Weber die 
Thatsache zu erklären, an der wir Bain's Theorie scheitern sahen, 
dass wir ohne alle eigene Bewegung bei ruhig hingelegter Hand 
Ausdehnung und Figur wahrnehmen; er muss nm* annehmen, dass 
vorher Erfahrungen über die relative Lage oder Aufeinanderfolge 
der einzelnen afficirten Nerven gemacht worden sind, was z. B. 



gelben Fleck zu vergleichen. Denn es ist wahrscheinlich, dass zwei aut 
Einen Zapfen fallende Eindrücke nicht mehr als verschieden empfunden 
werden; während recht wohl denkbar ist, dass ein Netzhaut bildchett, 
welches geringeren Durchmesser besitzt als der Zapfen auf den es fällt, 
bei sehr intensiver Lichtwirkung (wie bei der Wahrnehmung der Fix- 
sterne) noch wahrgenommen wird. Wenigstens lässt sich der Einfluss 
der Irradiation und der physischen Lichtzerstreuung, wodurch in Fällen 
letzterer Art das Bildchen grösser ausfallen mag, als es die geometrische 
Constmction ergibt, nicht in der Weise schätzen, dass wir ein genaues 
ürtheil über seine Grösse fallen könnten. Vgl. Helmholtz, physiologische 
Optik S. 215. 

* Kaumsinn S. 125: „Die Kenntniss von der Lage der Empfindung»- 
kreise in der Haut und das Vermögen, unsere fühlenden Glieder zu be- 
wegen, vervollkommnen sich wechselseitig durcheinander.'* Vgl. S. 100. 
Ildw. S. 541. 



78 Consequenz aus Wcber's Prämissen: 

durch eine Bewegung des Objeets über die Haud hin geschehen 
sein kann.* 

3. Um nun die für unseren Zweck vor Allem wichtigen Fragen 
auch an dieser Theorie zu verfolgen, müssen wir zuerst das 
Wesentlicliste und, wie ich glaube, auch Unzweifelhafte derselben 
hervorheben. Dies ist die Behauptung: dass ein Causalzu- 
sammenhang zwischen dem besprochenen Verhalten der 
Nerven (Isolirung der Primitivfasern) und der Raum- 
vorstellung stattfindet. Und dies ist wohl als sicher anzu- 
nehmen, denn sonst würde sich jener von Weber constatirte 
Parallelismus nicht erklären, der zwischen der Feinheit jener 
Nerveneinrichtung und der Feinheit der Raumwahmehmung 
besteht. 

Sehen wir also ab von den specielleren Annahmen, welche 
die Empfindungskreise botreffen, und halten uns an diesen Um- 
stand, dass die besprochene anatomische Structur Ursache oder 
Bedingmig für die Raumvorstellung ist: so ist damit noch nicht 
gesagt, dass jene Ursache die einzige ist, und feiner nicht, dass 
es eine unmittelbare Ursache ist; d. h. dass erstlich nicht 
andere neben ihr stehen, die zugleich mit ihr die Wirkung her- 
vorbringen, dass zweitens nicht Glieder zwischen ihr und der 
Wirkung stehen. Wir sehen nun auch von der ei^sten Möglichkeit 
hier ab, von den anatomischen Bedingungen, die etwa noch ausser- 
dem mitwirken (und aus deren Fehlen sich vielleicht die fehlende 
Raumvorstellung bei den übrigen Sinnen erklären würde). Aber 
wir behaupten, dass, falls die psychologischen Prämissen Weheres 
richtig sind, nothwendig ein Zwischenglied anzunehmen ist, 
und zwar ein psychisches. 

Weber legt, wie oben erwähnt wurde, gemeinsam mit Lotze 



* Hdw. S. 541: „Wir sind nur dadurch fähig, eine runde, oder drei- 
eckige oder viereckige Figur zu unterscheiden, ohne dass wir die Tast- 
organe bewegen, dass wir schon eine Kenntniss der Lage der berührten 
Hauttheilchen besitzen. Unstreitig haben wir diese Kenntniss ursprüng- 
lich nicht besessen, sondern sie dadurch erlangt, dass Körper sich längs 
unserer Haut bewegt, und dabei in bestimmten Reihen von fühlenden 
Puncten suecessiv Empfindungen erregt haben." Raumsinn S. 98. 
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(wie auch mit Herbart und Baia) die Voraussetzung zu Grunde, 
dass ursprünglich und unmittelbar nicht Räumlichkeit, sondern 
nur Qualitäten empfunden werden. Es muss bemerkt werden, 
dass diese Annahme von dem Kern seiner Theorie, wie er soeben 
bestimmt wurde, trennbar ist. Aber wir wollen sie hier eiimial 
hinzunehmen. Dann fragt es sich vor allen Dingen: ist hiebei 
unter Räumlichkeit nur die räumliche Ordnung verstanden oder 
der absolute Inhalt, welcher dieser Ordnung zu Grunde liegt und 
sie von anderen unterscheidet (d. i. eben der Raum), oder Bei- 
des?* 

Nehmen wir zuerst an, es sei der Raum selbst, als ab- 
soluter Inhalt, gemeint (irgend ein einzelner, punctförmig oder 
in grösserer Ausdehnung vorgestellter Ort); so ist klar, dass die 
obige Behauptung die Annahme einer besonderen psychischen Vor- 
bedingung desselben involvirt. Denn was heisst es, dass Qualitäten 
unmittelbar und ursprünglich empfunden werden? Offenbar nichts 
Anderes, als dass sie für die Empfindung ursprünglich und unmittel- 
bar sind, d. i. dass ihnen nicht noth wendig eine andere Empfindung 
im Bewusstsein vorangeht. Wenn man also den Raum im Gegen- 
satz zu den Qualitäten als nicht ursprünglich bezeichnet, so kann 
dies nur bedeuten: dass der Raum Vorstellung andere Vor- 
stellungen als psychische Vorbedingungen vorangehen (wenn auch 
nicht nothwendig zeitlich vorausgehen; die Raumvorstellung kann 
sich momentan daran knüpfen, wie eine physische Wirkung an 
ihre Ursache). Wir kommen also von der obigen Behauptung 
aus zu demselben Resultat, wie von der Kant'schen, dass Raum 
in besonderem Sinne subjectiv sei; ja es ist dies Resultat kein 
Schluss aus jener Behauptung, sondern sie selbst mit anderen 
Worten. 

Nehmen wir zweitens an, es sei die Meinung vielmehr die. 



* Dass Beides wohl zu trennen, dass ein solcher positiver absoluter 
Inhalt vorhanden ist, und dass Raum nicht die Ordnung, sondern diesen 
Inhalt bezeichnet, ist in §. 1 hervorgehoben worden. §. 2 belehrte uns, 
dass dieser Inhalt nicht eine blosse Combination der betreffenden Sinnes- 
qualitäten* (z. B. Farben) sein kann. Endlich wurde in §. 3 derselbe als 
ein besonderer optischer Inhalt neben den Qualitäten nachgewiesen. 
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daas nur die räumliche Anordnung (Localisation) nicht 
ursprünglich empfunden werde, so würde diese Meinimg wiederum 
zwei Deutungen zulassen. Man kann unter der räumlichen An- 
ordnung entweder die Ordnung der Qualitäten im Raum oder 
die Ordnung der Raumelemente selbst verstehen. Genauer 
ausgedrückt : man könnte denken, der Raimi werde ebenso ur- 
sprünglich wie die Qualitäten erfasst, aber die Qualitäten müss- 
ten erst in den Raum eingeordnet werden, etwa so, wie man eine 
vorhandene Tafel mit vorhandenen Farben bemalt. Oder — 
könnte man denken — es werden auch vom Raum nur einzelne 
Elemente ursprünglich wahrgenommen, und es handelt sich lun 
ihre Verbindung und Ordnung zu einem Gesammtbild. Was wir 
ursprünglich wahrnehmen, wären nach dieser zweiten Ansicht 
kleine farbige Flächenelemente (farbig, weil Raum ohne QuaUtät 
nicht vorstellbar ist, Flächenelemente oder optische Pimcte, weil 
mathematische Puncto nicht vorstellbar sind); oder beim Tastsinn 
Berührungsqualitäten mit entsprechend kleinen Raumelementen. 
Aber diese farbigen Raumelemente wären noch discret und un- 
geordnet; und es wäre Aufgabe der Seele, sie zu einem geord- 
neten Ganzen zu verknüpfen; etwa so, wie in einem bekannten 
Kinderspiel aus kleinen bemalten Würfeln ein Bild gestaltet wird, 
oder wie der Geometer Puncto in einer gewissen Ordnung setzt 
und daraus eine continuirliche Curve bildet.* 

Die erste Ansicht nun ist so vielen Einwürfen preisgegeben, 
dass sie schwerlich Jemand ernstlich zu der seinigen machen 
dürfte, wenn sie gleich bei vielen Ueberlegungen in schädlicher 
Weise mitspielt.** Es kann keine Rede davon sein, dass man den 



* Man fasst die Frage nach der Localisation wohl auch so: es sei 
zu erklären, warum wir diesen oder jenen Raum (Ort) in verschiedenen 
Fällen vorstellen, nicht aber, warum wir Raum überhaupt vorstellen. 
Allein wenn Raum, wie wir jetzt immer voraussetzen, einen absoluten 
Inhalt bezeichnet, so ist da. Ganze gegeben, wenn die einzelnen Theile 
gegeben sind, bedarf also keiner eigenen Erklärung; und ebenso der all' 
gemeine Begriff (wenn etwa dieser unter „Raum überhaupt" verstanden 
wird). 

Die Frage kann also nur in einer der obigen Weisen gestellt werden. 
** Lotze, Udw. S. 172: „Dies ist der hauptsächlichste Fehler, den 
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ganzen Raum des Gesichtsfeldes und ne])st diesem zugleich auch 
Farben wahrnimmt, ohne dass doch die Farben im Raum geord- 
net wären. Müssten wir ja dann z. R. auch Raum ohne (Juali- 
täton vorstellen können. Wie wenig das oben erwähnte (lleich- 
niss sich anwenden lässt, wird sich Jeder leicht seihst siigen. 

Die zweite Ansicht hingegen dürfte vielleicht am Meisten 
Das treffen, was sowohl Weber als Lotze intendiren. Man 
könnte zweifeln, ob sie jene kleinen Raumelemente, welche ur- 
sprünglich mit den Qualitäten wahrgenommen werden müssten, 
zugeben, da sie die Ursprünglichkeit der Raumwahniehmung 
schlechthin zu läugnen scheinen. Allein ich sehe keine Möglicli- 
keit, wie jener Annahme auszuweichen wäre, sobald man (wie 
hier der Fall zu sein scheint) zugibt, dass Raum einen von den 
Qualitäten verschiedenen positiven Inhalt bedeute. Denn .aus 
lauter Nullen von Ausdehnung wird sich nie eine endliche Aus- 
dehnung zusammensetzen hissen.* 

Nun muss ich gestehen, dass mir auch diese Form der frag- 
lichen Annahme, von der ich, wie gesagt, nicht weiss, ob sie 
ganz der Meinung der genannten Forscher entspricht, nicbt 
wahrscheinlich dünkt. Warum sollte die Seele erst nöthig haben, 
eine Menge von farbigen Raumstückchen, die bunt durcheinander 
gewürfelt oder eigentlich weder in Ordimng noch in Unordnung 
sind, zusammenzufügen?** Ich sehe von keiner Seite einen Ginind 
zu dieser Annahme. Sodann ist es gewiss, dass unser gegen- 



man gewöhnlich hier macht, dass man annimmt, die Seele habe bereits 
eine fertige Anschauung des ganzen Raumes schon vor sich und delibe- 
rire bloss noch, in welchen Strahl der Windrose und in welche Ent- 
fernung sie die Empfindung, die einem Eindrucke folgt, placiren wolle.** 
Was hier zunächst von der Tiefenvorstellung gesagt ist, gilt auch von 
der Flächenvorstellung. 

* In diesem Sinn scheint Weher (Raumsinn S. lOO") anzunehmen, dass 
eine einzelne Faser uns bereits die Vorstellung eines Raumelements ver- 
schaffen würde, lieber Lotze*s Ansicht s. Med. Psych. S. 378 f., wo 
er sich gleichfalls zu dieser Meinung neigt. 

** In §. 1 ist erwähnt, dass „Raum** jedenfalls nicht eine derartige 
Thätigkeit, ein Aufräumen bedeutet. Hier würde es sich darum handeln, 
ob es überhaupt eine solche Thätigkeit gibt. 

stumpf, UrHpr. d. RaunivorHtellung. G 



82 Möglichkeit der psychischen Localisatioü. 

wärtiges Bewusstsein von solcher Construction Nichts weiss. 
Wenn wir mit ruhigem Auge den Himmel anschauen, sehen wir 
nicht eine Menge discreter Flächenstücke, die dann zusammen- 
schmelzen. Vielleicht erfolgt eine solche Zusammenschmelzung, 
aber jedenfalls merken wir Nichts davon. Aehnlich beim Tast- 
sinn; wenn mir der Querschnitt emer Röhre auf die Haut ge- 
drückt wird, habe ich nicht eine Menge einzelner Empfindungen, 
sondern Eine. Sodann zeigt die Erfahrung, dass wir gerade die 
Unterscheidung der einzelnen Theile erst allmälig lernen (siehe 
S. 59), das Ganze also scheint vielmehr das Erste zu sein. Fer- 
ner dürfte eine ausfüllende Thätigkeit der Seele, wie sie hier in 
Analogie zu dem Verfahren des Geometers nötliig scheint, um 
aus den discreten Elementen das Continuum zu erzeugen,* ihr 
Missliches haben. Denn der Geometer hat bereits die Vorstel- 
lung eines Continuum, kann darum leicht aus der gegebenen 
Punctfolge eine entsprechende continuirliche Linie in der Vor- 
stellung constiniiren. Hier aber handelt es sich gerade dainim, 
wie man zuerst und überhaupt zu einer solchen Vorstellung ge- 
langt.** Endlich selbst angenommen, wir stellten ursprüngUch 
discrete Raumelemente vor: so scheint es doch jedenfalls, dass 
sie nicht ungeordnet sein können. Denn die einzelnen Raumtheile 



* Weber hält jedoch, wie es scheint, eine solche nicht für nftthig. 
** Man könnte versuchen, die Ausfüllung des blinden Flecks als ein 
Beispiel solcher Thätigkeit der Seele hieher zu ziehen. Allein auch 
dies beweist, fürchte ich, das Gegentheil. Wir können die dem blinden 
Fleck entsprechende Lücke in einer gesehenen Linie durch die Phan- 
tasie ausfüllen, weil wir die Vorstellung eines Continuum im Gesichtsfeld 
überhaupt durch die übrigen Theile der Netzhaut erhalten, und wir thiin 
es im einzelnen Fall wirklich, weil uns Erfahrungen von der Continuir 
lichkeit des entsprechenden Objectes überzeugen. In unserem Fall aber 
und nach der gegenwärtigen Annahme wäre weder ein Motiv noch auch 
die Möglichkeit vorhanden, von der Vorstellung einer Reihe von opti- 
schen oder getasteten Puncten abzugehen; die ganze Welt würde als ein 
Punctcomplex erscheinen. Und noch in anderer Beziehung hinkt jener 
Vergleich: die Lücke des blinden Flecks im Geschtsfeld lässt sich, wenn 
auch mit einiger Mühe, wieder bemerklich machen, jene hypothetischen 
Lücken aber nicht. Warum, wenn in beiden Fällen die Seele eine ähn- 
liche ausfüllende Thätio^keit übt? 
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bilden eben ihrer Natiu- nach ein System, ähnlich wie die Töne 
der Scala, und es ist nicht wohl denkbar, dass der Raumtheil 
(das farbige Flächenstück) a ursprünglich nicht neben dem Raum- 
theil b gesehen wird; so wenig, wie dass wir eine Scala von 
Tönen hören, ohne sie als Scala zu empfinden. Aus diesen und 
anderen Gründen ist meine Meinung, dass wir das Gesichtsfeld 
unmittelbar imd mit mhendem Auge nicht bloss in allen seinen 
Theilen erfassen (S. 58 f.), sondern auch als ein continuirliclies und 
in allen Theilen geordnetes Bild. Und was wir damit machen, 
besteht nur etwa darin, dass wir den einzelnen Theilen unsere 
Aufinerksamkeit zuwenden und sie succ^ssiv durch Augenbewe- 
gungen zur deutlicheren Wahrnehmung bringen. Eine Locali- 
sation im Sinne eines bewussten psychischen Processes gibt es 
nicht.* 

Dies jedoch hier mehr beiläufig; denn worauf es uns an- 
kommt, ist, zu zeigen, dass w enn man die Nichtursprünglichkeit 
der räumlichen Ordnung in dieser Weise behauptet, ja auch wenn 
man sie in der ersten Weise behauptet, gewisse psychische Vor- 
bedingungen statuii-t werden müssen. Bei der ersten Annahme 
ist dies ganz klar: deim wenn wir die unräumlichen Qualitäten 
. in den Eaum eintragen, warum setzen wir die eine hierhin, die 
andere dorthin? Es müssen gewisse Anhaltspuncte, Merkmale 
oder dgl. vorhanden sein, die uns dazu veranlassen. Es ist aber 
nicht minder klar bei der zw^eiten Ansicht: warum setzen wir 
das eine farbige Flächenstück (oder die eine flächenhafte Farbe) 
hieher, das andere dorthin, um so das ganze fcu-])ige Gesichtsfeld 
zu construiren? Liegt ein fertiges Bild dane])cn, auf das wir 
heimlich schauen, wie die Kinder im Geduldspiel, oder merken 
wir's den Stücken selbst an, wohin sie gesötzt sein wollen, oder 
ist uns sonst wie ein Zeichen gegeben? Irgend ein Motiv muss 
offenbar vorhanden sein. 

4. Das Resultat dieser Betrachtungen ist also l'olgendes. 
Macht man mit Weber die Annahme, Räiunlichkeit werde nicht 



* Die Möglichkeit einer unbewussten psychischen Localisation soll 
alsbald erwogen werden. 
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ebenso ursprünglicli empfuiulen wie Qualität, so entsteht die 
Forderung, dass eine besondere psychische Vorbedingung für die 
Raumvorstellung angegeben werde; und zwar sowohl wenn mau 
jene Ainiahme auf den absoluten Inhalt bezieht, den wir Raum 
nennen, als auch wenn man sie auf die räumliche Ordnung allein 
bezieht,^ und hier wiederum sowohl wenn unter räumlicher Ord- 
nung die Ordnung der Qualitäten im Raum als die Ordnung der 
Raumelemonte selbst verstanden wird. Das Nämliche gilt end- 
lich, wie sich von selbst versteht, wenn Raum und räumliche 
Ordnung beide als nicht ursprünglich betrachtet werden. Die 
von Weber angegebenen anatomischen Umstände, welche jeden- 
falls irgendwie als Ursachen der Raumvorstellung fungiren, sind 
also unter dieser Voraussetzung nicht unmittelbare Ursachen der- 
selben, sondern es muss ein psychisches Zwischenglied existiren 
und von der Theorie aufgesucht werden. 

Diese Forderung wäre nun z. B. einfach erfüllt, wenn jenes 
anatomische Verhalten selbst ein Gegenstand der Empfin- 
dung wäre, wenn — ich will nicht sagen das Aussereiiiander der 
Nervenfasern, was bereits Raumvorstellungen impliciren würde 
— aber doch die Anzahl und die Individualität der gereizten 
Nervenfasern einen unmittelbaren Gegenstand des Bewusstscins 
bildeten. Nach der empfundenen Anzahl der Fasern würde sich 
dann die Grösse, nach der Individualität derselben der Ort des 
Gesichtseindruckes richten. Allein leider verhält es sich in Wirk- 
lichkeit anders. Wer nicht ausdiücklich belehrt ist, weiss von 
gereizten Nervenfasern Nichts. Nichts von ihrer Mehrheit, ge- 
schweige denn von ihrer Anzahl im einzelnen Fall. Und auch 
dem geübtesten Anatomen ist es unmöglich, di\s Letztere anzu- 
geben. Jene Umstände können also nur als physischer, nicht als 
psychischer Reiz in Betracht kommen. 

Zweitons könnta man einen solchen psychischen Umstand in 
der Constanten Succession der einzelnen Raumelemeute 
bei Objectbewegungen finden. Wenn ein Object vor dem 
Auge hin und her bewegt wird, so entstehen nach einander eine 
Reihe von Raumelementen (Orten) a b c d.., nnd auch später 
folgt nie d unmittelbar auf a. So kämen wir dazu, die, welche 
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coiistaut nach eiimuder kommen, noluMi einander zu ordnen; 
Zeitfolge wäre ein psycliologisclies Motiv der Ranmvoi-stellung 
(vgl. was S. 34 aus Horbart's Theorie geschlossen wurde), 
wenigstens der räumlichen Ordniuig. Dies würde wohl am 
Meisten im Sinne Webers sein .(vgl. oben S. 78). Allein hiebei 
würden die Fälle unerkläi-t bleiben, wo ohne alle Bewegung, si»i 
es des Auges sei es des Objectes, ein ganzer Gesiehtsraum vor- 
gestellt w^ird. Wir wissen ja aus dem Früheren, dass Bewegung 
keine integrirende Bedingung der Raumvorstellung bildet. Diis 
ein&che Aufliegen eines Objectes auf der Haut und der einfache 
ruhige Anblick desselben gibt uns seine ganze Voi'stelluug und 
musste sie Anfangs schon geben. Denn die ganze Netzhaut ist 
empfindlich (ausser dem blinden Fleck) und die ganze Netzhaut 
wird vom Reiz getroflfen; Raum aber ist ein optischer Inhalt so 
gut wie Farbenqualität, und somit nmss der ganze Raum des 
Gesichtsfeldes wahrgenommen werden.* Und woher dann die 
Ordnung, wenn sie psychisch motiviii; ist? 

Drittens könnte man sagen, es liege in der Natur der 
Raumelemente bereits ein Hinweis auf ihreOrdimng; wir sähen 
es ihnen selber schon an, wie sie zusammengehören. So hören 
wir's auch den Tönen an, wie sie sich in der Scala gruppiren. 
Auch hiedurch würde nur die räumliche Ordnung erklärt. 

Endlich könnte man bestimmte äussere Zeichen aufsuchen, 
die nicht in der Natur der Raumelemente selbst liegen, sondeni 
nur durch irgend einen Mechanismus an sie geknüpft sind. Und 
auf dieses Princip ist Lotze's Theorie der Localzeichen ge- 
gründet. Wir werden, indem wir ihr nun folgen, sehen, wie an 
den von Lotze angegebenen Localzeichen die Theorie der psy- 
chischen Reize sowohl hinsichtlich der räumlichen Ordnung (die 
sie zunächst erklären sollen) als auch des absoluten Rauminhaltes 
sich sehr gut darstellen lässt; wobei übrigens nochmals erinnert 
werden mag, dass diese ganze letzte Untersuchung, sowie die an 
Lotze's Theorie sich knüpfenden Betrachtungen unter der Vor- 



* Raumsinn S. 96 ist diese Möglichkeit gleiclifalls anerkannt, aber 
ohne dass eine Erklärung vom Standpuncte der Theorie beigefügt wäre. 



86 Lotze's Theorie. 

aussetzung geführt werden, die wir Lotze und Weber gemein- 
sam entnahmen «und der Entwickelung der Theorie der psyclii- 
schen Reize an die Spitze stellten. 

Lotze's Theorie der Localzeichen. 

5. Wodurch geschieht es — fragt Lotze — , dass die Farben- 
iiualitäten in bestimmter Weise localisirt sind, d. h. dass ein und 
dasselbe Roth einmal an diesem, das andere Mal an jenem Oi-t, 
und dass überhaupt die Farben in einem Gesichtsfeld in ])C- 
stimmter Weise vertheilt erscheinen? Das anatomische Ausser- 
einander oder die verschiedene Lage der gereizten Fasern genügt 
zur Erklärung nicht; da diese objective räumliche Ordnung beim 
Uebergang in die intensive Einheit des Vorstellcns völlig zu 
Grunde gehen und dort wieder sich aufbauen muss. Es ist, wie 
wenn eine Bibliothek zusammengepackt wird, um anderswo wie- 
der aufgestellt zu werden: man wird dazu im Stande seifi, wenn 
an den einzelnen Büchern ihrer Stellung entsprechende Etiketten 
angebracht sind. Analog müssen wir nun auch, lun die räum- 
liche Ordnung der Farbenqualitäten zu erklären, annehmen, dass 
die sie hervorrufenden Nervenprocesse noch von einem besonde- 
ren Nervenprocess begleitet seien, welcher von der Lage der ge- 
reizten Nerven abhängig ist, und nach dem sich daim der vor- 
gestellte Ort der Farbenqualität richtet. Dieser hinzukommende 
Nervenprocess wird aber, indem er auf die Seele wirkt, sich zu- 
nächst durch eine besondere qualitative Empfindung geltend 
machen (da Raum nicht unmittelbar empfunden w4rd), und nach 
dieser hinzukommenden Empfindung wird sich dann der Ort der 
Farbenqualität richten. Lotze nennt darum diese hinzukommende 
Empfindung (oder auch den entsprechenden Nervenprocess) ein 
Localzeichen. 

Das Bisherige betrachtet Lotze als nothwendige Postulate. 
Um aber die Möglichkeit ihrer Erfüllung zu zeigen und zugleich 
ihren Sinn anschaulich zu machen, bedient er sich der folgenden 
Hypothese. 

Das Auge sucht Reize, welche eine seitliche Stelle der Netz- 
haut trefi'en, um sie deutlicher zu sehen, auf die (ungefähr in der 
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Mitte gelegene) Stelle des deutlichsten Sehens, den gelben Fleck, 
überzuführen. Die hiezu nöthige Bewegung ist für jeden Punct 
der Netzhaut verschieden, entweder je mich der Richtung oder 
nach der Grösse oder nach beiden Beziehungen. Denken wir die 
Netzhaut, wie es hier ohne Nachtheil geschehen kann, als eine 
Kreisfläche, so wird für alle Puncte, die auf gleichem Radius 
liegen, die Bewegungsgrösse nach dem Centrum hin verschieden 
sein; für Puncte, die in gleicher Entfernung vom Centrum, aber 
auf verschiedenen Radien liegen, die Bewegiuigsrichtung; für 
Puncte, die sowohl auf verschiedenen RiulicMi als in verschiedener 
Entfernung liegen. Beides. 

Hiemit ist nun zunächst wieder nur ein objectiver, anato- 
misch-physiologischer Unterschied gegeben. Allein er ist von der 
Art, dass sich daran Empfindungen knüpfen müssen, die in ent- 
sprechender Weise variiren. Die Bc^wegungen des Augapfels 
werden gefühlt, und es werden ihre Unterschiede nach Grösse 
und Richtimg gefühlt. Ersteres bedeutet (wie man vielleicht hin- 
zufügen könnte) die Intensität, Letzteres die Individualität der 
Muskelgefühle. Wir wissen es, wenn wir das Auge in bestimmter 
Richtung bis zu bestimmtem Grenzpuncte dirigiren. Die Bewe- 
gung braucht nicht vom Bewusstsciin geleitet zu sein, aber sie 
wird von ihm gemerkt; sie ist nicht unbewusst, wenngleich viel- 
leicht unwillkürlich (Reflex])ewegung). 

Diese Bewegungsgefühle nun sind die Localzeichen für 
den Gesichtssinn, d. h. es sind die Motive für die Seele, die Qua- 
litäten an bestimmten Orten zu empfinden. Jeder Lichtreiz, der 
einen Punct P der Netzhaut trifft, erregt hier eine bestimmte 
Bewegung p, also ein bestimmtes Bewegungsgefühl jr, und in 
Folge dessen wird die Qualität auch als an einem bestimmten 
Orte befindlich vorgestellt. Ueberhaupt entspricht dem vorhin 
geschilderten System der Bewegungen das der Bewegungsgefühle 
und diesem wiederum das der vorgestellten Orte. 

Diese Bestimmungen bedürfen aber noch ehier Ergänzung. 
Denn hienach könnten wir noch nicht zwei Orte zugleich wahr- 
nehmen, da der Augapfel nicht nach zwei Seiten zugleich gedreht 
werden kann. Wie sollen wir nun gar ohne jede Bewegung das 



88 Lotze*s Theorie. 

ganze Gesichtsfeld wahrnehmen, was doch factisch der Fall ist? 
Lotze fügt darum (Med. Psych.) bei, dass statt der wirklichen 
Bewegungen auch Bewegungsantriebe oder Bewegungsten- 
denzen genügen. 

Fe ebner äussert gelegentlich seine Zweifel über den Sinn 
dieses Ausdruckes, den die exacte Physik nicht kenne.* Das 
Wort (das auch Meissner adoptii-t) scheint von vornherein zwei 
Deutungen zuzulassen: auf einen rein physischen Process oder 
Zustand, und auf einen Vorgang oder Zustand der Empfindung, 
überhaupt der Seele. Im ersten Fall würden wir wohl einen 
Spannungszustand der Augenmuskeln zu verstehen haben, der 
aber, weil auch von der anderen Seite her Zug stattfindet, nicht 
immer wirklich zur Bewegung führen muss. Im zweiten Fall 
hätten wir das Gefühl dieser Spannung. Nach dem Vorangehen- 
don kann aber kein Zweifel sein, dass die Theorie sowohl des 
Einen als des Anderen bedarf, wie sehr man es auch au und für 
sich begrifflich trennen muss. Wenn wir oben Bewegungen und 
Bewegungsgefühle nöthig hatten, so brauchen wir hier Spann- 
ungen und Spannungsgefühle. 

Gleichwohl scheint diese Interpretation, so sehr sie nothwendig 
scheint, nicht ganz Lotze's eigene Meinung zu treffen. Ueberhaupt 
muss ich, um historisch genau zu sein, anmerken, dass man im Hia- 
blick auf die Medicinische Psychologie auch die Treue des ersten 
Theils unserer Darstellung in Zweifel ziehen könnte; und muss diese 
Bedenken hier selbst begründen, um zuerst die Sache genauer za 
bezeichnen, um welche es sich hiebei handelt. Es fragt sich nämlich 
allgemein: sind die Localzeichen nur ein physischer Process, oder 
bedeuten sie Empfindungen, welche durch einen solchen henor- 
gerufen werden? 

In der Med. Psych, definirt sie Lotze ausdrücklich als einen 
physischen Nerve nprocess,** und nimmt sodann an, dass dieser 
physische Process, als welchen er beim Auge die erwähnten Bewegungen 
und die ihnen entsprechenden „Bewegungstriebe" (Spannungen, wür- 



* Psychophysik, Bd. IL S. 410. 
** Med. Psychol. S. 330, 331. 
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den wir sagen) betrachtet, einen unbowussten Eindruck anf die 
Seele mache; und dass hieraus dann die liaumyorstellung bez. Lo- 
calisation entspringe.^ Wir hätten hieuach wohl folgendes Schema: 

Physischer Reiz Physischer Reiz 

(Bewegung oder Spannung der (Netzhauterregung durch das 
Augenmuskeln) Licht) 

I I 

unbewnsster Eindruck in 
der Seele 



Ortsempfindung Qualitätsempfindung. 

Was nun zunächst diesen unbowusston PMndruck anbelangt, so 
können und müssen wir hier von ihm absehen; denn er kann zur 
Erklärung der Raumvorstellung Nichts nützen. Die Möglichkeit solch' 
unbewnsster Zustände ist nicht zu läugnen (man muss ja nicht „un- 
bowusste Empfindung" sagen); und man kann auch in unserem Falle 
einen solchen als psychische Vorbedingung der Raumvorstellung an- 
nehmen. Aber nicht als eine solche psychische Vorbedingung, welche 
die Raumvorstellung im (fCgcnsatz zur Qualitätsvorstellung setzt. 
Denn wenn wir sagen: „der Raum wird nicht ebenso ursprünglich 
und direct von der Seele wahrgenommen, wie die Qualitäten", so 
bedeutet „ursprünglich" hier offenbar „für das Bewusstsein ursprüng- 
lich", das heisst Etwas, das von nichts Anderem abhängt, welches ihm 
im Bewusstsein vorangehen müsste. Das ist ja doch der einzige Sinn 



* Das. S. 336 f. 359 f. („Es ist nicht nöthig, zu verlangen, dass 
diese Eindrücke sich auch zu bewussten Vorstellungen gestalten . . . 
Obgleich in einzelnen Fällen, wo es sich um Lagenverhältnisse bereits 
durch das Sehen wahrgenommener Theile handelt, eine bewusste Fol- 
gerung aus den Bewegungen der Augen gezogen wird, so müssen wir 
doch die erste Localisation der farbigen Puncte, aus denen das Sehfeld 
erst construirt werden soll, als eine unbewusst sich vollziehende Thätig- 
keit der Seele ansehen ... Es sind also nicht die wirklichen Bewegun- 
gen, noch bewusste Empfindungen derselben, auf welche wir die Ordnung 
der Puncte im Sehfeld zurückführen'* u. s. w.) Vgl. S. 381, 384 u. ö. 
Auch Hdw. d. Phys. ÜI, 1. S. 178. 
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der ürsprünglichkoit, die wir den Qualitäten beilegen; also kann die 
Behauptung, der Raum sei nicht ursprünglich, wie die Qualitäten, 
nur besagen, dass ihm ein anderer bewusster Eindruck, eine Em- 
pfindung im gewöhnlichen Sinn als psychische Bedingung vorausgeht. 
Und dies gilt gleichmässig, ob man die absoluten Inhalte (Orte) oder 
ob man nur ihre Ordnung (die Localisation) als nicht ursprünglich 
annimmt. Die Frage kann in jedem Fall nur die sein, ob der Raum oder 
die räumliche Ordnung sogleich fertig im Bewusstsein ist, oder nicht. 
Sobald wir aufs Unbewusste gehen — wer weiss, ob nicht auch 
die einfachste Qualitätsempfinduiig durch mancherlei unbewusste Zu- 
stände bedingt ist? Wenn man aber nach einer besonderen Erklärung 
für die Raumvorstelluug sucht, muss man Merkmale aufsuchen, welche 
sie erstlich von anderen Vorstellungen unterscheiden und welche zwei- 
tens auch wirklich angebbar sind. 

Dies scheint nun auch die Meinung Lotze's, wenn er andeutet, 
dass jener unbewusste Eindruck nichts der Raumvorstellung Eigen- 
thümliches sei,* und als das Wesentliche seiner Hypothese die nähere 
Bestinmiung des physischen Processes für die Raumvorstellungen 
bezeichnet.** Hienach scheint es, dass man von dem unbewussten 
Eindruck im obigen Schema einfach absehen kann, er ist entweder 
beide Male oder gar nicht vorhanden, das kommt auf die allgemeine 
Theorie der Empfindungen an.*** Wir haben dann gleichmässig ur- 
sprüngliche Bewusstseinsinhalte in beiden Fällen und entsprechende 
äussere Reize in beiden Fällen. Wir stehen auf dem Standpunct 
der vierten Theorie. 



* Handw. S. 178: „Durch jeden äusseren Sinnesreiz wird zuerst die 
Seele in irgend einen Zustand versetzt, den wir nie zu Gesicht bekom- 
men, der aber die Ursache der bestimmten Localisation ist, sowie jener 
die Ursache der Qualität der Empfindung." 

** Med. Psych. S. 3G0 f. Man könnte behaupten, ,Jede Netzhaut- 
faser übte vermöge der Lage ihrer centralen Endigungsstelle im Gehirn 
einen ihr ganz allein eigenthümlichen Einfluss auf die Seele aus, und 
erzwinge demgemäss auch die bestimmte Localisirung ihrer Empfindung. 
Von dieser Hypothese unterscheidet sich die unsrige nur zu ihrem Vortheil 
durch grössere Specialisirung." Von den unbewussten Eindrücken ist in 
dieser zusammenfassenden Charakteristik der Ansicht nicht mehr die Rede. 

*** Vgl. Med. Psych. S. 179 f. 
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Physischer Beiz Phj'sischer Reif 

(sei dies nan Bewegung oder (Lichtwirkung auf die 

Spannung oder was immer) Netzhaut) 



Ortsempfindung Qaalitätsempfindang. 

Hier sind die psychischen Vorbedingungen ganz eliminirt; Raum- 
vorstellung oder Localisation wäre für das Bewusstsein unmittelbar 
gegeben und die Localzeichen wären bloss physische Processe. 

Ich führe diese Deduction an, weil ähnliche Ueberlegungen 
Anderen zu ähnlichen Missverständnissen Anlass geben mochten. 
Denn dass sie, obgleich in sich triftig, die eigentliche Intention der 
Aussagen, worauf sie sich stützt, nicht trifft^ dass also Lotze unter 
Localzeiqhen nicht bloss physische Momente versteht, Hess sich 
schon aus diesem Ausdruck selbst entnehmen; noch mehr, wenn er 
sie Merkzeichen* nennt, wenn er sie mit Etiketten vergleicht 
(Mikrok.), die doch erst gelesen werden müssen, ehe sie zur Auf- 
stellung dienen können; und ist auch eine nothwendige Folge aus 
der Nichtursprünglichkeit des Raumes. Es schien mir aber wün- 
schenswerth, über diesen wie einige andere Puncto der Lotze'schen 
Theorie durch authentische Interpretation volle Klarheit zu erlangen; 
und ich verdanke der Freundlichkeit des verehrten Forschers die 
Erklärungen, welche im Anhange dieser Schrift mitgetheilt sind. 
§. 6 dieser Erklärungen bezieht sich speciell auf die gegenwärtige 
Frage und beantwortet sie mit Bestimmtheit dahin, dass unter Local- 
zeichen bewusste Bewegungsempfindungen verstanden werden, mit 
der Function, die ihnen in unserer obigen Darstellung auf Grund 
dieser Erklärungen zugeschrieben ist. 

Die Bewegungstriebe aber werden hier so interpretirt: „an dem 
Eindruck auf P (einer Netzhautstellc) hafte von früher her die asso- 
ciirte (Bewegungs-) Empfindung :7r," und diese werde also durch 
jenen Eindruck, ohne dass wirklich physische Bewegung erfolgt, her- 
vorgerufen. Hiczu erlaube ich mir noch die folgenden Bemerkungen. 

Wenn der physische Eindruck auf P, welcher früher eine phy- 
sische Bewegung hervorrief, jetzt gar Nichts hervorbringt (ausser 



* Med. Psych, S. 335 u. ö. 
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dem Nervenproccss, von welchem die Qualität der Empfindung be- 
dingt ist), so wird kein Anlass da sein, warum sich die Bewegungs- 
empfindung Jt aus dem Godächtniss reproduciren soll. Zu jeder Re- 
production ist ja eine Vorstellung nöthig, welche den Anlass gibt. 
Hier aber hätten wir in diesem Fall nur Zweierlei: 1. den physischen 
Eindruck auf P; 2. die empfundene Farbenqualität, die von dem hic- 
durch erregten Nervenprocess abhängt. An den ersteren kann sich 
die Bowegungsempfindung nicht associiren, und von ihm nicht repro- 
ducirt werden, da dies nur zwischen Empfindungen möglich ist. Au 
die Farbenqualität kann sich die Bewegungsempfindung gleichfalls 
nicht associirt haben, denn sonst würden sich die Bewegungsempfin- 
dungen und somit auch der empfundene Ort nach der Farbenqualität 
richten, was nicht der Fall ist. 

Somit müssen wir auch hier einen besonderen physischen Reiz 
p annehmen, welcher sich an den physischen Eindruck auf P noch 
nebenher knüpft. Da nun wirkliche Bewegungen, wie Lotzc mit 
Recht erinnert, nicht immer stattfinden und, wenn ein ganzes Ge- 
sichtsfeld auf Ein Mal gesehen werden soll, nicht stattfinden können, 
so bleibt für diesen Fall nur übrig, dass die Spannungen, welche in 
den Muskeln entstehen, wenn die Muskelwirkungen sich gegenseitig 
aufheben, für die wirklichen Bewegungen (p) eintreten, und die 
Spannungsgefühle für die Bewegungsgefühle (jr). 

Statt der reproducirten Bewegungsgefühle werden wu: 
also wohl wirkliche Spannungsgefühle annehmen müssen. Und 
so oft mehrere Orte zugleich und so oft das ganze Gesichtsfeld auf 
Ein Mal gesehen wird — was jedenfalls jetzt der gewöhnliche, nach 
unserer Meinung aber von Anfang an der alleinige Fall ist — wäre 
der Process, um alle Glieder zusammenzufassen, dieser: An das Sy- 
stem der objectiven Orte auf der Netzhaut knüpft sich ein System 
von Muskelspannungen, an diese sodann psychischerseits ein System 
von Spannungsgefühleu und an dieses endlich das System der Orts- 
empfindungen oder das Gesichtsfeld. 

Indessen ist diese Modification für unsere gegenwärtigen Zwecke 
weniger wesentlich; jedenfalls handelt es sich in Lotze's Theorie 
immer um bowusste Empfindungen, denn auch die associirten Be- 
wegungsempfindungeu wären ja bewusst. Und dies ist für den all- 
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gemeinen psychologischen Charakter der Theorie allein von Wichtig- 
keit. Wir haben hieuach gegenüber den obigen Schemata das fol- 
gende als das der eigentlichen Ansicht Lotze's entsprechende: 

Physischer Reiz (wie oben) Physischer Reiz (wie oben) 



BewuBster psychischer Zustand 
(Bewegnngs- oder Spannungsgefühl) 



Ortsempfindung Qnalitätsempfindnng. 

Dies in der That das Schema der dritten Theorie, wie es der 
obigen Darstellung zu Grunde liegt und wie wir es auch bei der fol- 
genden Discussion im Auge haben. 

6. Es ist nun zunächst unsere Aufgabe, an diesem anschau- 
lichen und Wühl durchgeführten Beispiel den Begriff des psy- 
chischen Reizes genau zu fornmlireii; denn wir hal)en seither 
von psychischen Vorbedingungen im Allgemeinen, von Veran- 
lassungen, Motiven, Merkmalen, Zeichen gesprochen, ohne dass 
die Function, welche wir meinen, völlig genau definirt worden 
wäre. Ist dies geschehen, dann werden wir den hypothetisch 
construirten Begriflf an der Wirklichkeit zu prüfen haben. 

Hiebei werden wir der Einfachheit halber zunächst immer 
nur auf die absoluten Ortsempfindungen Rücksicht nehmen, da 
sich die Resultate dann leicht auf die räumliche Anordnung (in 
dem doppelten oben unterschie<lenen Sinn) übertragen lassen. 

Es sei also gegeben, dass das Verhältniss der Bewegungs- 
empfindungen zu den Oi-tsempfindungen im Auge im Allgemeinen 
eine Art psychischer Causalität sei (was bereits mehrfach 
als nothwendige Folgerung aus dem Grundsatz der dritten Theorie 
oder vielmehr als identisch mit demselben bezeichnet wurde): es 
wird gefragt, wie dann dieses Verhältniss sich näher definiren 
Hesse. 

Zmiächst bietet sich in der psychischen Welt, der der Vor*- 
stellungen insbesondere, erfahrungsgemäss eine besondere Art 
von Causalität dar: die Reproduction associirter Vorstellungen. 
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oben, defiiiirt wird (in Bezug auf psychische Zustände überhaupt), 
so lässt sich seine Wirklichkeit unschwer nachweisen. Das Ver- 
hältniss einer Vorstellung, z. B. zu dem daran sich knüpfenden 
Gefühl oder Trieb, fällt dann unter diesen Begriff (man müsstc 
denn mit Herbart die Gefühle und Strebungen nur als Combi- 
nationen von Vorstellungen fassen). Aber schwieriger dürfte es 
sein, ein solches Verhältniss innerhalb der Vorstellungen aufzu- 
zeigen. Halten wir uns zuerst an die Sinnesvorstellungen und 
zwar an die der Qualitäten, so findet es hier, wie ich glaube, all- 
gemein nicht statt. Alle sog. einfachen Sinnesqualitäten, Farben, 
Töne, Gerüche u. s. w. werden direct durch äussere Reize her- 
vorgerufen; auch bei den subjcctiven Lichterscheinungen und Ton- 
empfindungen ist irgend eine physische Ursache im Organismus 
vorhanden, bei den optischen Nachbildern wenigstens ein Nerven- 
process. Hingegen kann man mit Grund im Zweifel sein, ob 
nicht bei der Zeitwahrnehmung eine solche besondere productive 
Thätigkeit der Seele stattfinde. Und man könnte (obwohl, glaube 
ich, mit weniger Grund) versuchen, gewisse sog. reine Verstandes- 
begriffe (Substanzialität, Causalität) auf diese Weise zu erklären. 
Wenigstens hat Kant, dessen Theorie der subjectiven Pormen 
ja, genauer besehen, in die der psychischen Reize mündet, diese 
Begriffe gemeinsam mit Raum und Zeit als subjective Formen 
bezeichnet. Es würde uns jedoch zu weit führen und hiesse eine 
schwierige Frage mit Hilfe vieler anderen und zum Theil noch 
schwierigeren lösen wollen, wenn wir erst die Berechtigimg der 
Theorie in diesen Fällen prüfen wollten; zumal da das fragliche 
Verhältniss, auch wenn es ganz einzig wäre, doch damit noch 
nicht ganz umnöglich wäre. 

Es bleibt also die zweite Frage noch offen: ob in diesem 
speciellen Falle das Verhältniss möglich und vielleicht nothwendig 
ist, oder nicht. So gestellt wird sich diese Frage erst im folgen- 
den §. entscheiden; und zwar in jeder Beziehung negativ. Hier 
aber mag es genügen, die Schwierigkeiten hervorzuheben, welche 
allen bisherigen Hypothesen über die specielle Natur der psychi- 
schen Reize (Localzeichen) entgegenstehen und auf eine innere 
Schwierigkeit der Theorie selbst wenigstens hinweisen. 
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Was zuvörderst die Bewegungsge fühle betrifft, so sind 
sie gewiss unter allen Momenten, an die man denken könnte und 
gedacht hat, am meisten geeignet, das Verlangte zu leisten. Gleich- 
wohl kann ich einige Bedenken auch gegen sie nicht unter- 
drücken. Vor Allem will es mir wenigstens durch eigene Beob- 
achtung nicht geUngen, mich von der ihnen zugeschriebenen 
Function zu überzeugen.* Wenn ich eine Fläche z. B. ein Blatt 
Papier anschaue (das Auge ruhig auf einen Punct geheftet), so 
bemerke ich dabei nichts von Spannungsgefühlen (oder reprodu- 
cirten Bewegungsgefühlen), mindestens nichts von einer so ausser- 
ordentlichen Menge, wie sie nöthig wären, um sännntliche hierin 
enthaltenen Ortsvorstellungen hervorzui-ufen. 

Darauf Hesse sich vielleicht antworten: wir denken nur jetzt 
nicht an diese Bewegungen, im Anfang aber waren sie bewusst. 
Es verhält sich damit wie mit den latenten Associationen (s. oben 
S. 52), wo Vorstellmigen, die Anfangs bewusst waren, später nur 
dienen, um andere in's üedächtniss zu rufen, indem sie selbst 
mibemerkt bleiben. So haben wir hier auch latente psychische 
Reize. 

Allein bei den latenten Associationen (einem übrigens selbst 
ziemlich dunklen Factum**) sind wir wenigstens im Stande, bei 
einiger Anstrengung die latenten Voistellungen wieder zu ent- 
decken; hier bin ich bei aller Anstrengung dazu nicht im Stande. 
Femer wemi wir einmal annehmen, dass bewusste Empfindungen 
als Ursachen in Analogie zu den physischen Ursachen nöthig 
sind, so müssen sie auch immer in derselben Weise nöthig sein. 
Die ,4atente Wärme" einer Eisscholle bringt nichts von dem her- 
vor, was freie Wärme leistet. 

Doch setzen wir voraus, wir seien über diese Schwierigkeit 
hinweggekonunen, so entsteht eine zweite. Es ist zwar oben vor- 
läufig angenommen worden, dass alle Unterschiede der Bewegmi- 
gen, die in der That äusserst fein imd exact ausgeführt werden. 



* Ich meine hiemit nicht, dass man ihre Causalität merken müsste; 
aber wohl ihre constante Verknüpfung mit Gesichtseindrücken. 
** Vgl. J. Mill's Analysis. Vol. I. p. lOG. 

stampf, Urspr. d. Rauravorstellung. 7 
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auch in derselben Feinheit gefühlt werden. Aber in Wirklich- 
keit scheint es sich doch anders zu verhalten. Die Unterschiede 
des Muskelgefühls kann ich relativ zur Feinheit der Ortsunter- 
scheidung nur sehr unvollkonunen schätzen. Es ist bekannt, wie 
ungemein scharf die Empfindlichkeit des Auges füi- Ortsunter- 
schiede ist. Wenn nun die Ortsempfindungen bedingt sind durch 
Bewegungsempfindungen, so müssen diese genau ebenso distinet 
sein wie jene, jeder Verschiedenheit der ersteren muss eine Ver- 
schiedenheit der letzteren entsprechen. Dies scheint aber bei 
Weitem nicht der Fall zu sein. Man empfindet Piincte noch als 
distinet, deren Gesichtswinkel 70 Secmiden und noch weniger 
beträgt; eine Augendrehung um diesen Winkel empfindet man 
sicherlich nicht. Nichts ist leichter, als einen Buchstaben dieser 
Druckschrift vom danebenliegenden räumlich zu unterscheiden; 
aber Jeder mag versuchen, ob er ebenso deutlich die Augen- 
di'ehimg spürt, welche von einem zum anderen führt. Oder mau 
bewege, — um alle Controlc der Bewegungen durch Gesichtsvor- 
stelluugen auszuschliessen, — bei geschlossenem Auge den Aug- 
apfel beliebig; und man wird bemerken, dass man nur sehr im 
Allgemeinen über Grösse und Richtung der Bewegmig urtheilen 
kann.* 



* Vgl. übrigens Anhang I, Nr. 7. Was die hieselbst erwähnte Beob- 
achtung und deren Interpretation anlangt, so möchte ich Folgendes er- 
wiedem; 1. Wir beurtheilen die gebrochene Bahn eines Blendangsbildes, 
wie mir scheint, nicht nach der Abweichung von dem Bewegungsgefühl, 
welches die intendirte geradlinige Bewegung erwecken würde (und wel- 
ches wir selbst nur an einer optischen Linie genau controliren, also 
nicht wohl ohne diese vorstellen könnten); wir beurtheilen sie vielmehr 
nicht anders wie eine auf die Tafel gezeichnete krumme Linie oder wie 
die Bahn des Blitzstrahles in der Nacht, d. h. rein optisch nach der Ab- 
weichung von der geraden Linie, die wir dazu imaginiren (vielleicht 
haben wir auch diese nicht einmal nöthig). Die Bewegungen, welche 
dabei erfolgen, dienen nur als Mittel, das Bild successive deutlicher zu 
sehen oder überhaupt zu sehen. Dass die Theile der Curve in dem 
Falle des Blendungsbildes nicht simultan gesehen werden, thut der 
optischen Vorstellung der Curve keinen Eintrag; denn die vergangenen 
Theile setzen sich in der Phantasie mit den gegenwärtigen zusammen, 
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Eine andere Schwierigkeit ist, dass gerade, wo keine Be- 
wegung nach dem gelben Fleck nöthig ist, nämlich innerhalb des 
gelben Flecks, die Unterschoidungsfahigkeit für Orte am grössten 
ist; und wenn wir annehmen, dass mau das Bild von den peri- 
pherischen Stellen desselben etwa noch in die Centralgrube zu 
bringen sucht (was aber gewiss nur jetzt künstlich zum Zweck 
feiner Beobachtungen geschieht, nicht durch primitive und natur- 
nothwendige Reflexwirkung), so gilt auch hier das Nämliche. 
Der Durchmesser der Fovea beträgt 0,18 — 0,225 MilUmeter, es 
sind aber Puncte noch zu unterscheiden, deren Bilder innerhalb 
dieser Stelle 0,005 Mm. von einander entfernt sind. Der Durch- 
messer des Kreises, welcher der Fovea im Gesichtsfeld entspricht, 
beträgt 40 — 50 Minuten, der Abstand jener Puncte nur 70 Se- 
cunden. 

So scheint denn diese Hyi)othese, so sehr sie sich durch ihre 
innere Klarheit und Durchbildung von vornherein empfiehlt, doch 
nicht gegen alle Bedenken gesichert zu sein.* Weit weniger ist 
es diejenige, welche Wundt ihr zu substituiren oder auch mit 
ihr zu verbhiden sucht.** Er betrachtet als Localzeichon die 



wie dies bei jeder Vorstellung einer Bewegung geschehen muss. 2. Es ist 
richtig, dass die willkürliche Erzeugung einer Bewegung zu scheiden 
ist von dem passiven Gefühl derselben, wenn sie geschieht (wie bei 
Reflexbewegungen). Allein beide scheinen eben ganz in demselben Maasse 
ungenau. Wenn ich, statt selbst eine Bewegung zu machen, mir den 
Arm von einem Anderen zwei Mal emporheben lasse in Winkeln, die nur 
Va Grad verschieden sind, so kann ich den Unterschied nicht merken. 
Auch wenn wir Tastempfindungen zu Hilfe nehmen, wie beim Hinfahren 
über eine Kante, ist das Urtheil über Drehimgen an unbekannten Gegen- 
ständen ziemlich unsicher. Bei Blinden mag es mehr ausgebildet sein. 

* Wir werden Lotze*s Ansicht, die wir hier verlassen, wie auch 
die Weber'sche beim physiologischen Theil der vierten Theorie noch- 
mal in anderer Form verwerthbar finden. 

** Aufsätze in der Zeitschr. f. rationelle Medicin v. Henle u. 
Pfeuffer, Jahrg. 1858 — 62, besonders im ersten und dritten Aufsatz. Sie 
sind gesammelt als „Beiträge zur Theorie der Sinneswahruehmung", 1S&2. 
Hier S. 1 — G5 u. S. 145 — 170. In den „Vorlesungen über die Thier- und 
Menschenseele", 18G3, I. Bd. S. 234 f., wozu S. 2G4 f., werden die Reflcx- 

7* 
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„localc Färbung" des Netzhautbildes, d. h. den Umstand, dass 
ein Bild, wenn es auf verschiedene Stellen der Netzhaut fällt, in 
etwas seine Farbenqualität ändert (was wir allerdings gewöhnlich 
nicht bemerken). Purpur erscheint an der äussersten Grenze des 
Gesichtsfeldes als Blau, weiter herein wird es Violett, endlich erst 
wirklich Purpur.* Diese Hypothese unterliegt schon einer inneren 
Unmöglichkeit, auf die aucli Helmholtz hindeutet**: offenbar 
empfinden wir hier nicht allemal dieselbe Farbe nur in anderer 
couleur, sondern einfach eine andere Farbe. Und nun fragt es 
sich eben, warum wir die andere Farbe auch an anderem Ort 
vorstellen. Die „locale Färbung" also kann gar nichts nützen; 
dass diese Färbung eine locale Bedeutung hat, kann das Bewusst- 
sein aus ihr allein nicht entnehmen. Nehmen wir al>er die 
Bewegungsempfindungen als ursprüngliches Merkmal des Ortes, 
so brauchen wir die locale Färbung nicht mehr. Und nehmen 
wir endlich (wie dies Wundt schliesslich thut) als Localzeichen 
für die erste Zeit der Entwickelung die Bewegungsempfindungen 
zusammt der localen Färbung, für die spätere Zeit aber die locale 
Färbung allein, so unterliegt das Erstere dem zuletzt genannten, 
das Letztere dem zuerst genannten Bedenken. 

Helmholtz betrachtet die Localzeichen als qualitates oc- 
cidtae, über die zur Zeit noch nicht einmal eine Hypothese 
möglich sei*** — während sie eigentlich (wenn andei^s darunter 



bewegungcn zur üeberführung des Reizes nach dem gelben Fleck mehr 
betont. 

Bain, der gleichfalls Localzeichen anerkennt, neigt zu Wundt's An- 
sicht (Senses p. 400). 

* Helmholtz, Phys. Opt. S. 300 f. 
** Ebenda S. 595. 
*** Physiol. Opt. S. 530, 797, 800. Populäre wissenschaftl. Vorträge. 
2. Heft. 1871. S. GG f., 69. Uebrigens ist mir nicht ganz klar geworden, 
wie Helmholtz schon den allgemeinen Begriff der Localzeichen auffasst. 
Wenn er insbesondere sagt, dass ihre räumliche Bedeutung gelernt 
werden müsse, so scheint dies nach dem Obigen (S. 93 f.) nicht wohl 
möglich. Wenn er dies aber (wie auch immer in populärer Weise) da- 
hin formulirt, dass ihre Bedeutung für die Objectivität gelernt wer- 
den müsse (Vortr. S. G7), so ist dies Etwas, womit Lotze's Localzeichen 
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bewussto Enipfindungsinhalte als Vorbedingungeu der Kauiii- 
anschauung vei-standcn werden) doch mindestens eben so klar 
und distinct dem Bewusstsein vorschweben müssten wie die Raum- 
vorstellmig selber. 

Oben (S. 85) ist noch eine andere Möglichkeit wenigstens 
für die Localisation d. h. die Verknüpfung nnd Zusammenord- 
nung gegebener Raumelemente ausgesprochen worden: dass wir 
es ihrer eigenen Natur ansehen, wie sie zusammengehören, in- 
dem sie wie Töne oder wie Zahlen ein System bilden. Und 
vielleicht würde dies, was die Localisation betrifft, genügen 
(vorausgesetzt, dass man mit uns den Oii; als \\irklichen Inhalt 
betrachtet, gleich der Qualität). Allein eben dies, dass die Lo- 
calisation allein psychisches Product sei, war uns schon vorher 
äusserst unwahrscheinlich erschienen. Und so bleibt gerade die 
für uns wichtigere Frage, durch welche psychische Motive die 
einzelnen Ortsvorstellungen selber entstehen sollen, ungelöst. 
Dasselbe gilt endlich auch, wenn wir etwa die constante Suc- 
cession gewisser Raumelemente als Kennzeichen ihrer eigenen 
Zusammengehörigkeit fassen (nebst anderen Bedenken s. S. 84). 

Wir sehen, wie die Theorie der psychischen Reize in ihrer 
speciellen Dui'chführung, auf welchem Wege man sie auch ver- 
suchen möge, mit erheblichen Schwierigkeiten verknüpft ist. 

8. Zum Schluss wollen wir noch einer besonderen Form ge- 
denken, in welcher man dieselbe zu fassen versuchen kann und 
versucht hat. Man hat hin und wieder in psychologischen 
Betrachtungen den Begriff der psychischen Chemie einge- 
führt. Derselbe ist aufzufassen als eine Art der psychischen 
Reizung. Die letztere besteht, wie wir wissen, im Allgemeinen 
darin, dass psychische Zustände oder, wie wir gleich concreter 



sicherlich nichts zu thun haben. Wie wir zu der Erkenntniss kommen, 
dass der Raum, wie wir ihn vorstellen, einem objectiven Raum ent- 
spreche, ob unmittelbar oder mittelbar oder gar nicht, ist eine andere 
Frage als die nach der Bildung der Raumvorstellung selbst. Und ich 
glaube nicht, dass Helmholtz gut daran thut, die mittelbare Erkennt- 
niss der Aussenwelt geradezu als Definition der empiristischen Theorie, 
wie sie hier in Frage kommt, anzusehen. 
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sagen wollen, Vorstellungen durch andere Vorstellungen in ähn- 
licher Weise heiTorgerufen werden wie physische Wirkungen 
durch ihre Ursachen. Hiehei lässt sich nun denken, dass ein 
einziger Vorstellungsinhalt genügt, um (in Verbindung mit der 
Natur der Seele, die überall mit in Rechnimg kommt, aber eben 
darum für sich allein nichts erklärt) einen anderen hervorzurufen. 
Und dies war der Fall, den wir bisher betrachtet haben; wir 
hatten als psychischen Reiz eine Muskelempfindung, die Empfind- 
ung einer constanten Succession, einer localen Färbung u. s. w. 
Es lässt sich aber auch der andere Fall denkeu, dass verschie- 
dene Vorstellungsinhalte sich zur Production eines neuen Inhaltes 
vereinigen. 

Bei den gewöhnlich betrachteten Vorstellungscombinationen 
sind die einzelnen Elemente wohl zu unterscheiden, ihre Summe 
ist eben das Ganze; z. B. lässt sich die Vorstellung einer Citrone 
leicht in die eines gewissen Geruches, einer gewissen Farbe u. s. w. 
zerlegen, und zwar denken wir bei jenem Wort nichts Anderes 
als eben diese Elemente. Hier hingegen würden die Elemente 
als wirkende Kräfte fungiren, um eine neue Vorstellung neben 
ihnen allen hervorzubringen, in welcher sie so wenig wieder- 
zuerkennen wären, als die Eigenschaften des Sauerstoflfs und 
Wasserstofis im Wasser. Man nannte darum diesen Fall nicht 
unpassend die psychische Chemie. Hartley hat, wenn mir recht 
ist, zuerst an diesen Begriflf gerührt, in neuerer Zeit legt John 
Stuart Mill* darauf Gewicht. Auch von physiologischer Seite 
ist man mitunter darauf gefuhrt worden; so erwähnt ihn Stoin- 
buch** und neuerdings Donders.*** 

J. St. Mill hat ihn nun gerade auf unseren Fall ange- 
wendet. Wie bereits erwähnt wurde, huldigt er der Bro^ni- 
Bain'schen Raumtheorie; allein mit einer Clausel, welche — ob- 
gleich er sie nur gelegentlich und nicht im Zusammenhang seiner 

* Philos. de Ham. p. 337 (Ch. XV fin.). Vgl. J. Mill's Analysis 
Vol. I. p. 106 sq. (Note von J. St. Mill.) 

** In der S. 37 citirten Schrift S. 40. 

*** Archiv für Ophthalmologie v. Arlt, Donders und Gräfe. Xlü. Bd. 
1. Ahth. (1867) S. 13 u. 42. 
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bezüglichen Darstellung fiusspricht* — djis ganze Wesen cIit 
Theorie verändert: die RaumvorstoUung bestehe nicht ans den 
von der fraglichen Theorie angegebenen Elementen, sondern wenn 
Mnskelempfindungen sich mit Far])enompfindungen in jener be- 
stimmten (von Bain beschriebenen) Weise vereinigen, so ent- 
stehe eine Raumvorstellung. Sie setze sich nicht aus den Ele- 
menten als deren mechanisches Aggregat zusammen, sond(»m 
werde von ihnen erzeugt Es sei also nicht ihre ganze Bedeu- 
tung in jenen beschlossen, sondern sie sei etwas Neues.** 

Offenbar entgeht Mill durch diese Wendung manchen Ein- 
wendungen, die sich vom Standpunct des gewöhnlichen Bewusst- 
seins sofort gegen Bain's Theorie» kehren müssen. Jeder Un- 
befangene wird gegen diese sofort einwenden: Das, was ich Raum 
nenne, ist doch etwas ganz Anderes, als diese compliciiie Reihe 
von Muskelgefühlen und Farbenempfindungen. Mill wird er- 
widern: Ganz der Fall der psychischen Chemie, wonach es sich 
begreift, dass' Niemand in dem Product die Elemente wiederzu- 
erkennen vermag. 

9. Dass nun wirklich der Raum etwas Anderes ist, als jene 
Summe von Muskelgefuhlen und Farbenempfindungen, werden 
wir Mill gerne zugeben. Aber eine andere Frage ist, ob die 
letzteren auch wirklich in dieser Weise Ursachen der Raum- 
vorstellung sind. Auch hier fragt es sich erstlich, ob eine solche 
psychische Chemie im Allgemeinen beobachtet wird; zwei- 
tens, ob, wenn dies der Fall ist, sie in unserem Fall mit 



* System der deductiven und inductiven Logik, übers, v. Schiel. 
3. deutsche Aufl. (1868) II. Th. S. 460 f. 

** Mill betrachtet die geistige Chemie als ein Specialgesetz der 
Association; und als eine Association fasst er, wie wir bereits gehört, 
das Verhältniss der Muskelgefiilile zu den Farbenempfindungen auf. Dass 
das Letzte unhaltbar ist, haben wir S. 40 gesehen. Damm können wir 
die psychische Chemie in dem Sinne wie wir sie hier brauchen (voraus- 
gesetzt dass sie überhaupt möglich ist) nicht als eine Eigenthümlichkeit 
von Associationen auffassen (wonach Vorstellungen sich in demselben 
Maasse, als die Association fester wird, auch allmälig zu einem neuen 
Inhalt vermischen würden), sondern vielmehr als eine ursprüngliche 
Entstehungsweise von Vorstellungen. 
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Recht angenommen wird, rDsp. ob die angegebenen Ursachen 
genügen. 

Und hier glaube ich die erste Frage entschiedener als bei 
den psychischen Reizen im vorigen Sinne verneinen zu dürfen. 
Mill beruft sich (mit Früheren) auf die Beobachtungen am 
Farbenkreisel. .Tragen wir hier die sieben Regenbogenfarben 
auf, in der relativen Ausdehnung wie sie das Spectrum bietet, 
mid lassen den Kreisel rotiren, so empfinden wir Weiss. Dass 
hier wirkliche Empfindungen sich mischen, glaubt Mill aus der 
anderen bekannten Erfahrung zu beweisen, dass eine glühende 
Kohle, im Kreis geschwungen, die Empfindung einer ruhenden 
Kreislinie hervorruft. Wenn hier die Empfindimg fortdaueii, 
nachdem der Reiz an den einzelnen Stellen vorüber ist, so wird 
es beim Farbenkreisel nicht anders sein; es werden also die ein- 
zelnen Farbenempfindmigen, welche hier successive erregt werden, 
fortdauern und Weiss wird aus der Mischung dieser Empfind- 
ungen entstehen. 

Mill lässt bei dieser Erklärung die Nervenprocesse ausser 
Acht. Es ist richtig, dass im Fall der geschwungenen Kohle die 
Empfindung fortdauert, wenn der äussere Reiz verschwunden ist; 
aber es ist nicht unmöglich und sogar sehr glaublich, dass sie 
darum fortdauert, weil der durch den äusseren Reiz angeregte 
Nervenprocess fortdauert, dessen Folge sie ist. Wenn aber dies 
der Fall ist, dann findet beim Farbenkreisel zunächst eine 
Mischung der Nervenprocesse statt, welche durch die verschie- 
denen äusseren Reize (Lichtwellen), welche dieselben Netzhaut- 
stellen trefi*en, in jeder Nervenfaser erregt werden. So resultirt 
im Nerven ein Gesammtzustand (vergleichbar mit der Schwing- 
imgscurve eines Pendels, das von verschiedenen Seiten gestossen 
wird); und einfache Folge dieses Nervenprocesses ist die Em- 
pfindung Weiss. Sie bildet sich also nicht aus anderen Empfind- 
ungen, sondern ist direct durch eine äussere Ursache, den ge- 
nannten Nervenprocess, hervorgerufen. 

Mit mehr Schein könnte man im Gebiet der Tonempfindungeu 
einen Fall psychischer Chemie zu finden glauben : in der Empfind- 
ung eines Accordes. Ein Accord ist nicht etwa niu' die Summe 
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coexistirender Töne, sondern eine neue Empfindung; und wer 
immer nur einzelne Töne gehört hätte, würde sie wahrscheinlich 
nicht zu einem Accord in der Phantasie zusammensetzen können. 
Wir werden auf diesen und ähnliche Fälle später gelegentlich 
näher eingehen und dann auch zeigen, dass hier gleichfalls eine 
andere Erklärung als die der psychischen ChemiePlatz gi^eifen muss. 
Für jetzt mag man einen Unterschied dieses Falles vom inten- 
flirten Begriflf schon darin finden, dass hier die Elemente (die 
einzelnen Töne) mit vorgestellt werden, was den obigen Merk- 
malen der psychischen Chemie nicht entspricht. Einen zweiten 
Fall im Gebiet der Tonempfindungen hat man im sog. Tartini- 
schen Tone gefunden. Streichen wir auf der Geige die ä-Saite 
zugleich mit dem nächst tieferen e, so entsteht neben beiden 
Tönen das tiefe A. Diesem A entspricht, sagte man, keine 
eigene Wellenbewegung der äusseren Luft, kein äusserer Reiz. 
Man hat es darum in der That als rein psychisches Product aus 
den beiden anderen Tönen betrachtet. Allein den Nachweisungen 
von Helmholtz* zufolge ist ein objectiverReiz hier wirklich vor- 
handen. Und wenn dann Helmholtz selbst im Gegensatz zu der 
Objectivität der Combinationstöne die Schwebungen und in Folge 
davon die Dissonanzempfindungen als ein subjectives Product der 
einzelnen Töne betrachtet, so ist seine Meinung gleichfalls nicht 
die, dass jeglicher physische Grund (auch im Nervensystem) hie- 
für fehle, sondern nur, dass die Schwingungen der äusseren Luft 
in diesem Falle sich einfach addiren, während im vorigen Falle 
eine neue Schwingung hinzukommt.** 

Diese Bemerkungen mögen an einigen der wichtigeren Fälle 
unsere Zweifel über das Vorkonunen einer Chemie der Vorstell- 
ungen begründen (bei Gefühlen scheint etwas Derartiges mit 
mehr Grmid angenommen zu werden). 

Indessen nehmen wir einmal an, sie sei im Allgemeinen 
möglich, so bleibt auch hier die Frage, ob unser specieller 
Fall eine Anwendung dieses Princips gestatte. Und wir be- 



* Lehre von den Tonempfindungen. 3. Aufl. 1870. S- 239 f. 
** Das. S. 250 f. 
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schränken uns auch hier bezüglich dieser Frage auf die Hervor- 
hebung der Schwierigkeiten, an welchen der Versuch Mill's (der 
einzige, der mir bekannt ist) leidet und die diesmal mehr als 
blosse Schwierigkeiten sind. Es finden nämlich dieselben zwei 
Gründe, welche wir gegenüber der Bain'schen Theorie geltend 
machten, auch auf diese Ergänzung Anwendung. Es gibt Fälle, 
wo die Vorstellungselemente, aus denen MiU die Raumvorstellung 
erzeugt werden lässt, alle vorhanden sind, Raumvorstellung aber 
nicht; und Fälle, wo Rauravorstollung vorhanden ist, aber nicht 
jene Elemente. Die Elemente sind ja die von Bain angegebenen. 
Somit ist auch die psychische Chemie auf diese Weise 
wenigstens hier nicht durchzuführen. Auf andere etwa mögliche 
Versuche einzugehen, haben wir kein Interesse; zumal die nun 
folgende positive Entwickelung der vierten Theorie, welche das 
Princip der dritten negirt, uns der allseitigen Ueberlegung solcher 
Eventualitäten von selbst entheben wird. 

§. 5. Theorie der psychologischen Theile. 
I. Verhältniss von Raum und Qualität in der Vorstellung. 

1. Nach den langwierigen und zum Theil recht subtilen Er- 
örterungen, in welche uns die Discussion verschiedener Theorien 
verwickelte, hat der Leser vielleicht mit mir das Gefühl, als sei 
es vor allen Dingen wünschenswerth und nothwendig, sich der 
Phänomene des gewöhnlichen Bewusstseins zu erinnern, die ja 
in diesem wie in jedem Falle die wissenschaftliche Nachforschung 
anregen. 

Man stelle sich also eine rothe oder weisse oder grüne 
Fläche vor, in der Phantasie oder in wirklicher Anschauung, so 
klein oder so gross als man will, — so hat man ein genügendes 
Beispiel für Das, wovon die folgenden Ueberlegungen ausgehen 
und worauf sie sich fortwährend beziehen. Dass hierin 
wenigstens für den gemeinen Verstand nichts von Muskelgefühlen 
liegt, dass die Empfindung auch nicht als eine Summe vieler 
kleinsten Eindrücke erscheint, muss man wohl einräumen. Mag 
also immerhin die feinere Reflexion und methodische Analyse 
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solche Dinge entdecken, so seien sie doch zunächst dahingestellt. 
Man ist sich im genannten Eindruck einfach zweier Inhalte he- 
wusst, einer Farbe und einer räumlichen Bestimmung, die mit- 
einander irgendwie zusammenvorgestellt werden. 

Die Frage, welche wir uns an erster Stelle vorlegen, ist nun 
nicht die nach dem Ursprung der Raumvorstellung, sondern 
folgende: wie sich Raum und Qualität in der Vorstellung 
zu einander verhalten. Daraus wird sich eine einfache Ant- 
wort auch für jene Hauptfrage ergeben. 

2. Vorstellungsinhalte werden in verschiedener Weise zu- 
sammen vorgestellt, je nach ihrer Zusammengehörigkeit oder 
Verwandtschaft. Achtet man nämlich auf die Verwandtschaft 
von Inhalten, die wir zusammen vorstellen können, so zeigen sich 
mannichfache Abstufungen derselben, und darnach richtet sich 
auch die Art und Weise des Zusammenvorstellens. Die folgende 
Aufzählung will nicht als erschöpfend gelten, sondern nur Bei- 
spiele geben, an denen wir sowohl Das, was wir unter Zusammen- 
gehörigkeit verstehen, als auch nachher zwei Hauptclassen 
von Vorstellungsverbindungen nach diesem Gesichts- 
punct deutlich machen. 

Man kann Entgegengesetztes zusammen vorstellen, z. B. eine 
schwarze Röthe oder ein hölzernes Eisen. Denn sonst könnten 
wir nicht urtheilen: „ein hölzernes Eisen ist unmöglich." Wir 
würden erst Holz, dann Eisen vorstellen, aber wie kämen wir 
zum Subject dieses Satzes? Mag es eine absonderliche Weise 
des Zusammenvorstellens sein, es ist eben doch eine Weise. 

Man kann femer Qualitäten verschiedener Sinne zusammen 
vorstellen, z. B. Farben und Töne; auch dies schon darum, weil 
wir sie als verschieden erkennen. Hätten wir Jedes von beiden 
immer nur in einem besonderen Vorstellungsact, so würden wir 
weder von Gleichheit noch von Verschiedenheit reden können. 
Auch widerspricht es aller Beobachtung, anzunehmen, dass wir 
z. B. beim Anhören einer Oper nicht wirklich zugleich auch die 
Gesichtsvorstellungen hätten, sondern zwischen Beiden nur rasch 
abwechselten. Uebrigens würde uns hier auch der blosse Schein 
des Zusammenvorstellens genügen, der ja jedenfalls vorhanden 



108 Verhältuiss von Raum uud Qualität. 

ist; denn mehr wäre, wenn man so weit gehen wollte, auch bei 
Ausdehnung und Qualität zunächst nicht zu behaupten, als dass 
wir sie zusammen vorzustellen meinen. 

Es ist nun in diesem Fall schon eine engere Zusammen- 
gehörigkeit der Inhalte als im vorigen, sie sind zwar noch durch- 
aus versclüeden, aber wenigstens nicht entgegengesetzt. 

Man kann aber drittens Qualitäten desselben Sinnes zu- 
sammen vorstellen, wobei eine positive Vei*wandtschaft auftritt: 
wir sagen, die Inhalte seien von der nämlichen Gattung. So 
hören wir die Klänge eines Accordes zugleich. Aber schon hier 
's^ürden wir genauer sagen : wir können m einem Accord mehreie 
Klänge unterscheiden. Denn auch beim Anschlagen einer ein- 
zigen Taste des Klaviers haben wir mehrere Tonempfindungen 
in einer hievon nicht wesentlich verschiedenen Weise; wir hören 
einen Klang, in dem wir mit mehr oder weniger Mühe melu-ere 
einzelne Töne (Obertöne) unterscheiden. 

Man kann (und muss) endlich bei einer einzigen Empfindung 
Eines Sinnes ihre Intensität, Qualität, Dauer und dgl. zusammen 
vorstellen; wiederum, wenn man will, mehrere Inhalte, deren 
Zusammengehörigkeit aber noch enger als die in den vorher be- 
trachteten Fällen ist; sodass man nicht sowohl ein Zusammen- 
vorstellen von Mehrerem, als ein Unterscheiden eines Einzigen 
nach mehreren Beziehungen hier wird anerkennen wollen. Immer- 
hin mögen wir hier, wo es noch nicht auf die Genesis der Ver- 
bindung ankommt, sondern nur auf die Verwandtschaft der In- 
halte, den allgemeineren Ausdruck der Uebersicht halber ge- 
brauchen. 

3. Suchen wir nim die Art der Verwandtschaft und des 
Zusammenvorgestelltwerdens für Räumlichkeit und Farbe zu be- 
stimmen. Nach den im §. 3 angestellten Erörterungen wird man 
kaum im Zweifel sein, dass sie unter Eine Classe mit den letzt- 
genannten Inhalten zu rechnen sind. Wir schlagen aber hier 
einen anderen Weg ein, der mis tiefer in das Wesen der Sache 
und darum auch in der Untersuchung weiter fühlten wird. 

Wir scheiden die Inhalte bezüglich des Zusammenvorgestellt- 
werdens nach dem Gesichtspuncte ihrer Zusammengehörigkeit 
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in zwei Hauptclassen: selbstständige Inhalte und Theiliii- 
halte, und bestimmen als Definition und Kriterium dieses Unter- 
schiedes: selbstständige Inhalte sind da vorhanden, wo 
die Elemente eines Vorstellungscomplexes ihrer Natur 
nach auch getrennt vorgestellt werden können; Theil- 
inhalte da, wo dies nicht der Fall ist. Die drei ersten der 
vorhin angeführten Classen geluiren offenbar zu den selbststän- 
digen, die letzte aber zu den Theilinhalten; man kann nicht eine 
Farbenqualität ohne irgend eine Intensität, eine Bewegung nicht 
ohne irgend eine Schnelligkeit vorstellen; und zwar widerspräche 
es ihrer Natur. Hier ist darum die Verbindung naturnoth- 
wendig, bei den ersten Classen nicht.* 

Dies Kriterium ist nun anzuwenden; und dazu bieten sich 
verschiedene Wege. Der einfachste ist: wir versuchen die zwei^ 
Inhalte getrennt vorzustellen, sei es dmch blosse Anstreng- 
ung der Phantasie oder, was sicherer und von ausgedehnterer 
Anwendbarkeit ist, mit Hilfe äusserer Experimente. 

Es ist nun in unserem Fall für Jeden, der es versucht, evi- 
dent, dass dies nicht möglich ist; dass wir weder Ausdehnung 
ohne Farbe, noch Farbe ohne Ausdehnung vorstellen können. 
Durch keinerlei Mittel der Phantasie oder des äusseren Experi- 
mentes ist eine solche Trennung herzustellen. Was insbesondere 
die farblose Ausdehnung betrifft, so vergleiche, wer etwa zweifelt. 
Das, was S. 19 f. gesagt wurde. Die Unmöglichkeit ist auch 
in den sonst so verschiedenen Theorien Herbart's, Bains, 
E. H. Weber's, Lotze's gleichmässig anerkannt und berück- 
sichtigt. Was den anderen Theil der Behauptung anlangt, so 
wird gleichfalls von Allen anerkannt, dass wenigstens jetzt zur 
Zeit des Experiments uns diese Trennung ganz unmöglich ist; 
imd, wie Lotze hinzufügt, „dass dies jemals, auch nur in der 



* Es muss bemerkt werden, dass der Begriff von Theilinhalten hier 
nur 80 weit definirt ist, als nöthig scheint, um diese beiden Classen von 
einander abzugrenzen. Die nähere Bedeutung desselben werden wir später 
untersuchen. 



110 Verhältniss yon Raum und Qualität. 

frühesten Kindheit, anders sei, ist nicht im Geringsten wahr- 
scheinlich."* 

Es liegt uns jedoch hier nicht sehr daran, dies noch mehr 
zu lU'giren, was wold möglich wäre (s. Lotze, das.). Denn dieser 
einfache Weg fühlt leider nicht immer zum Ziel, und gerade hier 
nicht. Wenn es gelingt, zwei Inhalte getrennt vorzu- 
stellen, so sind sie selbstständige Inhalte; aber wenn es 
nicht gelingt, ist nichts entschieden.** Denn wir haben 
nicht bloss bestimmt, dass sie zu trennen oder nicht zu trennen 
seien, sondern beigefügt: ihrer Natur nach. Nun kann es 
vorkommen und kommt vor, dass, was seiner Natur nach selbst- 
ständig ist, durch besondere Ui-sachen des Vorstellungsmechani^- 
mus oder auch durch äussere Ursachen untrennbar zusammen- 
gefügt wird; ebenso wie wir ujis denken kömien, dass in der 
äusseren Natur z. B. ein chemisches Element noch zusammen- 
gesetzt sei, aber so, dass alle Kräfte und Umstände des Natur- 
laufes, wenigstens des gegenwärtigen, nicht hinreichen, die Ver- 
bindung zu lösen. Es gibt in der That eine Menge von Fällen, 
wo es uns trotz der grössten Anstrengung augenblicklich nicht 
gelingen will, zwei Vorstellungen zu sondern, und wo sie dennoch 
ganz gewiss ihrer Natur nach verschiedene selbstständige Inhalte 
sind. Dies zeigen namentlich die festgewordenen (oder, wie 
J. Stuart Mill sie nennt, untrennbaren) Associationen. Ich 
verstehe darunter solche, deren Lösujig uns wenigstens im Augen- 
blick imd auch für längere Zeit mit aller Mühe nicht möglich 



* Med. Psych S. 382. 

** Helmholtz stellt (Phys. Opt. S. 438) ein Princip auf, welches 
mit dem gegenwärtigen einige Verwandtschaft hat: dass nichts in unseren 
Sinneswahmehmungen als Empfindung anerkannt werden kann, was durch 
Momente, die nachweisbar die Erfahrung gegeben hat, im Anschauungs- 
bilde überwunden und in sein Gegentheil verkehrt werden kann; aber 
nicht umgekehrt. Dies Princip bezieht sich auf den Unterschied Dessen, 
was wirkliche Vorstellung (reine Empfindung) und was Phantasie- und 
Gedächtnissvorstellung (Erfahrung) ist. Das obige hingegen geht all- 
gemein auf Vorstellungen, gleichviel ob wirkliche oder Gedächtnissvor- 
stellungen; und will dieselben resp. ihre Inhalte lediglich unter gewisse 
Rubriken bringen, deren nähere Bedeutung noch festzustellen bleibt. 



Verhältniss von Raum und Qualität. Hl 

ist, obgleich wir sie doch wohl durch eine beharrliche entgegen- 
stehende Uebung — auf demselben Wege, wie sie sich gebildet 
haben — wieder zu überwinden im Stande sind. Mill hat den 
Begriff, wie ich glaube, etwas zu streng genommen. In einzelnen 
Fällen mag Yielleicht die geistige Elasticität nicht mehr hin- 
reichen, die Bande jemals zu sprengen; aber im AUgemeinen 
darf man es dem normalen Verstände doch wohl zutrauen. Wie 
häufig dagegen der Fall in der obigen Beschränkung vorkommt, 
dafür gibt unter Anderem die Geschichte der Wissenschaften 
lehrreiche Beweise. Die vielfachen Streitigkeiten über Axiome 
würden sich viel leichter erledigen, wenn nicht dieser psycho- 
logische Factor mitwirkte. Wenn Einer behauptet: ich kann mir 
nicht denken, dass die Materie verschwindet, ein Anderer aber: 
ich kann mir's denken, so können wir sicher sein, dass bei Einem 
oder bei Beiden eine festgewordene Association im Wege steht. 
Denn was logisch möglich oder nothwendig ist, muss immer und 
für Alle gleich sein. Das Nämliche zeigt der Streit über Kunst- 
werke; die ästhetische Wirkung beruht gerade vorzugsweise auf 
Associationen, die sich im gewöhnlichen Leben zu bilden und 
fest zu werden pflegen, auf deren Erregung darum im Allgemeinen 
gerechnet werden kann. Nun gibt es aber daneben auch indi- 
viduelle Associationen; und wenn Einer eine Linie hässlich, ein 
Anderer sie schön findet, und man sich durchaus nicht einigen 
kann, so ist sicher eine festgewordene individuelle Association im 
Spiele. 

Dies nur zui* Erläuterung unseres allgemeinen Satzes; denn 
um eine Association handelt es sich ja hier sicher nicht (S. 49). 
Aber es könnte auch auf andere Weise eine feste Verbindung 
hergestellt sein; z. B. wenn durch ii-gend eine organische Eiur 
richtung, welche mit den Sehnei-ven äusserlich aber fest ver- 
bunden wäre, wie z. B. durch die Augenmuskeln Raumvorstellr 
imgen hervorgerufen würden. Dann wäre der Raum seiner Natur 
nach von den Qualitäten trennbar, ein Auge ohne Muskeln würde 
Farben allein empfinden (und ein Auge ohne Muskeln ist nicht 
in der Weise unmöglich wie eine Bewegung ohne Gesch windig-» 
kcit); aber doch köinite die Trennung von uns nicht ausgeführt 
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werden, weil die Empfindung der Farben zufolge dieser orga- 
nischen Einrichtung iiothwendig von der Raumvorstellmig be- 
gleitet wäre. Und hier läge Untrennbarkeit im strengen Sinne 
vor; bei den festgewordeiien Associationen können die Elemente 
wenigstens in der frühesten Kindheit wirklich getrennt wahr- 
genommen worden sein (wie dies z. B. Mi 11 gerade in unserem 
Fall annehmen wird); hier nicht. 

Wenn es also noch so wahr ist, dass wir Ausdehnung nicht 
ohne Qualität, Farbe nicht ohne Ausdehnung vorstellen können 
und selbst nie vorstellen konnten, — ein Schluss, wie wir ihn 
wünschen, ist doch unmöglich. 

4. Allein wir sind zum Glück nicht auf diesen Weg allein 
angewiesen. Wir müssen nicht bloss darauf Rücksicht nehmen, 
dass beide Inhalte zusammen und einer nicht ohne den anderen 
in der Vorstellung existiren, sondern auch darauf, dass sie sich 
verändern, und wie sie sich hiebei verhalten. Es zeigt sich 
hier ein Umstand, der ein Mittel zur Entscheidung an die 
Hand gibt. 

Im Allgemeinen gilt, dass sie sich unabhängig verän- 
dern, d. h. es kann die Ausdehnung sich ändern, während die 
Farbe die gleiche bleibt, und kann die Farbe sich ändern, wäh- 
rend die Ausdehnung gleich bleibt. Aber dennoch participirt 
die Qualität in gewisser Weise an der Aenderung der 
Ausdehnung. Wir drücken dies sprachlich aus, indem wir 
sagen : die Farbe nimmt ab, wird kleiner, bis zum Verschwinden. 
Wachsen und Abnehmen ist die Bezeichnmig füi' quantitative 
Aendenmgen. 

In der That wird die Qualität durch Aenderung der Aus- 
dehnung mit afficirt, obgleich die ihr eigenthümliche Aenderungs- 
weise davon unabhängig ist. Sie wird dabei nicht weniger grün 
oder roth; sie selbst hat nicht Grade, sondern nur Arten, kami 
an sich . nicht wachsen und abnehmen, sondern nur wechseln. 
Aber trotzdem, wenn wir sie nach dieser ihr eigenthündichen 
Weise ganz unverändert z. B. grün bleiben lassen, wird sie doch 
durch die quantitative Aendemiig mitafficirt. Und dass dies 
nicht etwa nur ein uneigentlicher Ausdruck der Sprache oder 
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eine täuschende Uobertrjiguiip; ist, zeigt sich danui, dass sie l)i8 
zum Verschwinden abnimmt, dass sie schliesslich durch 
blosse AendeFung der Quantität Null wird. 

Hieraus nun folgt, dass beide ihrer Natur nach untrennbar 
sind, dass sie in irgend einer W(»ise einen einzigen Inhalt bil(h?n, 
yon dem sie nur Thoilinhalto sind. Wären sie IJoss (ilied(T 
einer Summe, so wäre es vielleicht denkbar, dass schlechthin g(»- 
sprochen, wenn die Ausdehnung hinwegfällt, auch die Qualität 
hinwegfällt (dass sie nicht unabhängig existiren); aber dass die 
Qualität auf solche Art allmälig abnimmt und verschwindet 
durch blosses Abnehmen und Verschwinden der Quimtität, ohne 
sich dabei als Qualität in ihrer W(»ise zu ändern, wäre unbe- 
greiflich. Wie es sich lnng(»gen aus ihrer Natur als Tbeilinhalte 
erklärt, werden wir sehen, wenn wir diesen Begrift* näher werden 
erörtert haben. Jedenfalls fallen sie unter denselben, so wie er 
bereits negativ definii-t ist, d. h. sie kcmnen nicht selbstständige 
Inhalte sein, köiuion ihrer Natur nach nicht getrennt und un- 
abhängig von einander in der Vorstelhnig existiren. 

Nachdem wir nun diese enge Zusammengehörigkeit der 
beiden Inhalte an ihrem Verhalten bei der Veränderung erörtert, 
lässt sich dasselbe auch leicht klar machen dm'ch einfache Be- 
obachtung ihres Zusammenexistirens; wenn wir nur nicht, wie 
vorhin geschehen, bloss in's Auge fassen, dass si(» überhaupt zu- 
sammen in der Vorstellung existiren, sondern auch wie sie zu- 
sammen existiren. Die Veränderung ist nur ein Mittel, die Sache 
zum Experiment zu bringen; aber sie ist auch ohne dieses Hilfs- 
mittel durch blosse Beobachtung für Jeden klar, der sie genau 
in's Auge fasst. 

Die Sprache vermag auch hier am Besten dfizu leiten. Sie 
sagt: „die Farbe ist ausgedehnt oder hat eine Ausdehnung" und 
wohl auch umgekehrt, „die Ausdehnung ist farbig." Und sie 
schreibt der Farbe selbst die Theilc der Ausdehnung zu, ebenso 
wie ihre Veränderung. „Die Farbe hat Theile" ebenso wie „die 
Farbe wird kleiner." 

Ein Anah)g()n dazu haben wir bei der Prädication einer 
Eigenschaft von eincT Substanz. Warum sagen wir: das Eisen 

StuTni»f, Urspr, d. Kauiinorrttolluinf. 8 
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ist schwer, die Atome haben die und die Kraft? Niemand denkt 
mehr daran, die Eigenschaften als besondere Wesen zu fassen, 
die nur mit der Substanz und unter sich zusammengebunden 
wären; man fasst sie als eine Einheit, wie man dieselbe auch 
näher definiren mag. Es ist derselbe Fall hier. Niemals würden 
wir uns durch ein blosses Verbundensein zweier Vorstellungen, ein 
Zusammenvorkommen zweier Inhalte im Allgemeinen, veranlasst 
finden, sie als Subject und Prädicat in ein Urtheil zu fassen. Die 
Copula „ist" bedeutet ja einfach schon die Identität der beiden 
Inhalte, mögen wir dieselbe nun direct erkennen (wie in den rein 
analytischen Urtheilen) oder nur mit Grund voraussetzen. Wenn 
wir Schiller und Göthe oder Beethoven und ein Notenpapier 
noch so beständig zusanmien vorstellen, so fällt es uns doch nicht 
ein, das Eine vom Anderen zu prädiciren. Es ist also das logische 
Urtheil, wie es sich in der Sprache ausdrückt, ein einfacher Be- 
weis für unsere Behauptung. 

Mau wird jetzt auch leicht bemerken, wie in der That das 
„Zusammenvorstellen" hier etwas mehr als bloss zeitliche 
Coexistenz in der Vorstellung bedeutet. Wir stellen Qualität in 
der Ausdehnung, Ausdehnung in der Qualität vor, sie durch- 
dringen sich. Es ist nicht, wie wenn wir einen Ton und ein 
Tastgefühl oder einen Geruch zusammen vorstellen. 

Ja wir können uns nach diesen Bemerkungen auch auf den 
Versuch, Beides getrennt zu denken, berufen, den wir vorher un- 
brauchbar fanden. Jeder, der ihn aufmerksam anstellt, wird 
merken, dass doch etwas mehr ihn daran hindert, als eine fest- 
gewordene Association oder sonstige Zusammenfügung. Es Uess 
sich dies Gefühl nur nicht wohl für sich allein zu einem Beweis 
formuliren, jetzt aber mag es dem gegebenen zur Bestätigung 
dienen. 

Die Antwort auf die vorgelegte Frage: „wie verhalten sich 
Raum und Qualität in der Vorstellung zu einander?" ist also: sie 
sind Theilinhalte, d. h. sie können ihrer Natur nach 
nicht getrennt von einander in der Vorstellung existi- 
ren, nicht getrennt vorgestellt werden. 

Daraus folgt nun unmittelbar oder ist damit schon gesagt, 
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dass der Raum ebenso urspüiiglich und direct wuhrge- 
nommen wird, wie die Qualität; da sie eben Einen untrenn- 
baren Inhalt bilden. Nicht bloss jetzt werden beide Inhalte 
immer zusammen walirgenommen und vorgestellt, sond(»rn hi den 
ersten Augenblicken des Bewusstseins ist mit dem einen der 
andere schon da; und dies wiederum nicht bloss ftictisch durch 
irgend einen Mechanismus, sondern logisch nothwendig, ähnlich 
wie die Qualität auch nicht olme irgend eine Intensität vorgestellt 
vrird. 

Wie gross der immittelbar und urs])rünglich vorgestellte 
Raum ist, darauf kommt (»s hier nicht an (ebensowenig darauf, 
ob es nur ein Flächenraum oder ein nach drei Dimensionen aus- 
gedehnter ist). Nach unserer bereits oben begründeten Meinung 
wird, wemi Raum vorgestellt wird, sofort das ganze (iesichtsfeld 
vorgestellt, in der Kindheit wie jetzt; und es ist auch keine nach- 
trägliche Ordnung und Verbindung einzelner minimaler Raum- 
elemente nothwendig. Hier galt es aber vielmehr, festzustellen, 
dass irgend ein Raum sofort mit und in der Qualitäts- 
vorstellung gegeben ist. 



5. Da aber so viele ausgezeichnete Forscher in der gegen- 
theiligen Annahme übereinstimmen, dass nur Qualitäten ursprüng- 
lich wahrgenommen werden,* so wird es nicht bloss nothwendig, 
sondern auch nützlich sein, auf ihre Gninde zu sehen; nützlich 



* Herbart und Bain nebst allen ihren Anhängern bekennen sich 
ausdrücklich zu derselben. Nach Kant ist wenigstens Raum ohi^e Quali- 
tät vorzustellen. Lotze und Weber lehren dem Wortlaut nach ganz all- 
gemein, dass nur Qualitäten ursprünglich wahrgenommen werden; jedoch 
scheint es, dass sie minimale Raumelementc als ursprünglich zugeben 
(S. o. S. 81). Helmholtz, (und mit ihm stimmen die Physiologen, welche 
der „empiristischen Theorie" huldigen, überein) läugnet auch das Letz- 
tere ausdrücklich. Kr sagt Phys. Opt. S. 812 gegen Hering's Nativismus: 
„Der erste Einwand, den ich zu machen hätte und der mir für mein 
Denken allerdings als ganz uuübersteiglich erscheint, ist der, dass ich 
mir nicht vorstellen kann, wie eine einzelne Xervenerregung ohne 
vorausgegangene Erfahrung eine fertige Kaumvorstelluug zu Stande 
bringen kann." Tch meinerseits gestehe, dass ich mir nicht denken kann, 

8* 
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insofern, als deren Widerlegung, die möglich sein muss, zu einer 
letzten und definitiven Bekräftigung der gewonnenen Ueberzeugung 
dienen wird. Von Manchen finden wir nun ihre Annahme als 
etwas von vornherein Selbstverständliches bezeichnet. Die 
Gründe dafür stammen hingegen hauptsächlich aus der Herbart- 
schcn Psychologie, sind aber vielfach auch von Forschem anderer 
Richtung mehr oder weniger bewusst adoptirt worden. Im Fol- 
genden sind alle Argumente, die wir finden oder vermuthen 
konnten, möglichst klar dargestellt.* 

1. „Die Seele ist ein einfaches (punctuelles) Wesen; 
wie kann sie Ausgedehntes unmittelbar erfassen?"** 

Wenn wir absehen von der allerdings lächerlichen imd ab- 
surden Vorstellung, die gerade Herbart entschieden zurückweist 
(s. Nr. 3), als werde bei der Ausdehimngsvorstellung ein ausge- 
dehntes physisches Object in einen physischen Punct physisch 
eingeschlossen, so sehe ich nicht, worin die Beweiskraft dieses 
Argumentes liegen soll. Wir wollen uns aber damit nicht weiter 
abmühen, sondern, in welcher Weise es auch unter den Gründen 
fungire. Folgendes von vornherein bemerken. 

Die Punctualität der Seele ist eine Hypothese (zur Er- 
klänuig der Einheit des Bewoisstseins oder sonstiger Facta), die 
ihre zwingende Kraft mancherlei metaphysischen Principien ver- 
dankt und keinesfalls ohne Weiteres einleuchtet. Die Ursprüng- 
lichkeit der Ausdehnungsvorstellung hingegen ist gleichbe- 
deutend mit ihrer Stellung als Theilinhalt, und diese selbst ist 
ein Factum, das bloss aufmerksamer Beobachtung bedarf 



wie aus lauter Nullen von Raum durch noch so viele Erfahrungen je- 
mals ein Raum entstehen kann. Etwas Aehnliches scheint aber auch 
Helmholtz vorzuschweben, wenn er S. 438 sagt, dass „nur die Quali- 
täten der Empfindung als wirkliche reine Empfindung zu betrachten sind, 
bei weitem die meisten Raumanschauungen aber als Produet der Er- 
fahrung und. Einübung." Sonst wüsste ich diese Correctur in a^ecto 
nicht zu erklären. 

* Ueber die Erfahrungen an operirten Blindgeborenen, worauf Mill, 
Philos. de Ham. viel Gewicht legt, s. den Anhang. 

** Herbart's Lehrbuch zur Psychologie; Werke v. Hartenstein Bd. V, • 
S. 119. Vgl. das Citat ** der f. S. am Anfang. 
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uiid auch experimentell zu erweisen ist. Wenn also wirklich 
ein Widerspruch zwischen Beidem bettchen sollte, so ist kein 
Zweifel, welches dem anderen weichen muss. In der That hal)en 
Manche die Thatsache der Ausdehnungsvorstellung umgekehrt 
als Beweis gegen die Punctualität der Seele gewendet (Ulrici, 
Fechner, Ueberweg, Johnson.)* Es soll nicht untersucht werden, 
ob diese Umkehrung mehr berechtigt ist; vielleicht liegt eine 
Unvereinbarkeit überhaupt nicht vor. Aber weini, dann muss 
das gegenwärtige Argument geradezu umgekohii: werden. 

2. „Das Vorstellen ist etwas gänzlich Intensives; es 
kann also ursprünglich nichts Extensives enthalten."** 

Auch hier kann ich nicht dafür, wenn der Einwand sich so 



* Schon Aristoteles hat ehi ähnliches Argument. De Anima, p. 407, 
a, 18. 7ta)<; votjaei ro fif-QiOTov dfjttQbl; 

♦* Herbart, Psychologie als Wissenschaft §. 110. (Werke, Bd. VI. 
S. 117). Herbart macht aufmerksam „auf die vollkommene Intensität alles 
unseres Vorstellens, wegen der völligen Einheit und Einfachheit der 
Seele. Alle Unterschiede des Rechts und Links, Oben und Unten, die 
in unserem Vorgestellten vorkommen, verschwinden gänzlich, sobald 
von dem Actus des Vorstellens selbst die Rede ist. Oder vielmehr — 
da doch das Vorstellen dem Vorgestellten vorauszusetzen ist — sie sind 
in dem Vorstellen noch gar nicht vorhanden; dieses ruhet in dem Einen 
und untheilbaren Schoosse der Seele; und es bleibt auch in demselben; 
es kann gar nicht aus demselben heraus — folglich auch gar nicht wirk- 
lich aus einander treten. Mag also immerhin die allgemeine Metaphysik 
ihren Satz behaupten, es gebe wirklich Wesen ausser uns, und ausser ein- 
ander; mag, auf irgend eine rechtmässige oder unrechtmässige Weise die 
Physiologie sich mit jener in Verbindung setzen, und erzählen von dem 
Bilde auf der Netzhaut des Auges, worin alle Proportionen der äusseren, 
wirklichen Gegenstände, sich unverändert wiederfinden : das Alles fällt zu- 
sammen, es wird ein ungeschiedenes Chaos, sobald daraus ein wirkliches 
Vorstellen in der Seele entspringt. Sie, die Seele, muss nun ganz von vorn 
an die völlig vernichteten Raumvcrhältuisse erzeugen; und dieses muss 
sie leisten, ohne ihre Vorstellungen nur im allergeringsten auseinander 
rücken zu können; sie muss es so leisten, dass, während das Vorstellen 
intensiv bleibt, sein Vorgestelltes doch auseinander trete.'* 

Hier ist als erste Position die Einheit und Einfachheit (was etwas 
mehr ist) der Seele geltend gemacht. Darüber s. o. Darauf ist zweitens 
die reine Intensität des Vorstellens gegründet. Was, wenn es 
richtig ist, jedenfalls nicht gerade aus dem Ersteren gefolgert werden muss. 
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wenig syllogistisch präsentirt. Ich bin nicht im Stande, ihn klai-er 
aus-zudrücken, und muss^uf das Citat verweisen. 

In der That, welcher Zusammenhang besteht doch zwischen 
den beiden Sätzen? Zugegeben, das Vorstellen sei etwas rein 
Intensives (obgleich dies nicht eindeutig ausgedrückt ist), auf 
welche Weise kommt man von hier aus zu der Ansicht, aller Vor- 
stellungsinhalt kömie ursprünglich nur intensiv sein? Ich ver- 
mag einen logischen Uebergang nicht zu finden. Man sagt: 
„Das Vorstellen ist, wie jede Thätigkeit, eine räumlich untheil- 
bare Einheit;" man sagt ferner: „wenn wir Grün vorstellen, ist 
das Vorstellen nicht selbst grün, also wenn wir Raum vorstellen, 
nicht selbst räumlich." Aber das ist ja gerade, was wir betonen, 
dass ein solcher Schluss unberechtigt ist. Wenn die Folgerung 
falsch ist, dass das Vorstellen ausgedehnt sein muss, weil der 
Inhalt Ausdehnung ist, ist nicht die Folgerung ebenso unrichtig, 
dass der Inhalt unausgedehnt sein muss, weil das Vorstellen un- 
ausgedehnt ist? 

Im Uebrigen gilt gegen dieses wie auch gegen das vorige 
Argument, dass sie zuviel beweisen. Nehmen wir einmal an, die 

Darauf ist dann drittens die ursprüngliche Intensität des 
Vorgestellten gegründet. Aber wie, — ist mir dunkel. Die einzige 
Andeutung liegt in dem Sätzchen: „Da doch das Vorstellen dem Vor- 
gestellten vorauszusetzen ist." Aber stellen wir denn zuerst überhaupt 
vor und nachher Etwas vor? Fast scheint dies Herbart zu meinen, wenn 
er sagt, dass „ein wirkliches Vorstellen in der Seele entspringt, und nun 
die Seele ganz von vorn an die völlig vernichteten Raumverhältnisse er- 
zeugen müsse." 

Oder, wenn dies „Voraussetzen" nicht zeitlich zu nehmen, sind viel- 
leicht die Eigenschaften des Vorstellens irgendwie bedingend und maass- 
gebend für die des Vorgestellten? Aber dann könnte .das Letztere nie- 
mals „auseinandertreten, während das Vorstellen intensiv bleibt;" werni 
eine solche Abhängigkeit des Inhaltes vom Act besteht, besteht sie immer. 
Entweder also wir können gleich ursprünglich ein Aussereinander vor- 
stellen, oder niemals. S. Text. Uebrigens besteht eine solche Abhängig- 
keit nicht; s. das. 

Es gibt noch einen Grund, der bei Herbart mitgewirkt hat, und sich 
auch in die eben angeführten Erwägungen hineinmischt. Er ist am 
Besten einer Parallelstelle, auf die Herbart a. a. 0. selbst hinweist, 
zu entnehmen und sub 3 angeführt. 



gegen die Uraprüii^liclikeit der llaumvorstellung. 119 

Ausdehnung sei, naclidem sie sich ei-st in Qualitiiteii verwandelt, 
glücklich in die punctuelle Seele oder auch in das intensive Vor- 
stellen hineingeschlüpft, wie wird es ihr nun möglich werden, 
sich darin wieder zu entpuppen? M. a. W. wenn die Punctualität 
der Seele oder die Intensität des Vorstellens es verhindeil, dass 
Ausdehnung vorgestellt werde, so wird es nicht hloss ursprüng- 
lich, sondern immer unmöglich sein. 

3. „Die objective Ausdehnung — und als solche ist 
auch die des Netzhautbildes zu betrachten — kann 
nicht ohne Weiteres in die Seele oder das Vorstellen 
übergehen; sondern muss als solche zu (Irnnde gehen und als 
Vorstellmigsinhalt von der Seele aus intensiven Empfindungen 
wieder aufgebaut werden."* 

Gewiss war es eine rohe Anschauung einiger alten Natur- 
philosophen, als ob die Bilder oder Eigenschaft(Mi der Dinge ein- 
fach in die Seele hinüberspazierten, wenn sie dieselben wahr- 
nimmt. Es versteht sich, dass in diesem Sinne der Raum, 
wie aller Inhalt von vorn an erzeugt werden muss. Aber warum 
denn nicht unmittelbar erzeugt werden, sondern erst durch 
Qualitätsvorstellungen hindurch? Warum aus intensiven Em- 
pfindungen aufgebaut werden? Das ist die Frage. 

4. „Es leuchtet von selbst ein, dass wir nur Quali- 
täten direct empfinden, da Empfindungsinhalt nichts 
Anderes als eben empfundene Qualität l)edeutet." Das 
führe ich nui* an, weil ich stark vormuthe, dass damit der Selbst- 
verständlichkeit, welche für Viele die fragliche Annahme zu be- 
sitzen scheint, indem sie dieselbe ohne Weiteres voraussetzen, 
ein prägnanter Ausdruck gegeben wird. Offenbar ist es aber 

* Herbart, a. a. 0. §. 108. (Werke, Bd. VI. S. 72): „Obschon die 
allgemeine Metaphysik lehrt, dass man auch die von uns unabhängige, 
reale Welt durch Begriffe des Raumes und der Zeit denken müsse, so 
darf man sich doch nicht einbilden, dass dieser Raum und diese Zeit 
gleichsam von Aussen her in die Seele kämen, und in die Wahrneh- 
mungen der Sinne hinübergingen; sondern in dem ganz unräumlichen 
Vorstellen müssen die räumlichen Bestimmungen des Vorgestellten sich 
von vorn an erzeugen.'* 

Vgl. die vor. Stelle. 
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eine einlaclie Sache der Bezeichnung. Wenn man so sagt, so 
nenne ich eben Ausdehnung eine Qualität. 

Uebrigens gilt das „qui nimimn probat" (s. No. 2) auch hier. 

5. „Raum ist kein einheitlicher Inhalt, sondern 
eine Vielheit. Darum kann er nicht in Einem Act ursprüng- 
lich wahrgenommen werden, sondern nur durch eine Reihe von 
Acten nach und nach zusammengesetzt werden. Und diese können 
nur Qualitatives enthalten, weil eben alles Quantitative schon 
eine Vielheit ist."* 

Dieser Ueberlegung gegenüber, die sehr vielfach, mehr oder 
weniger ausgesprochen, mitwirkt, dürfen wir nicht ermüden, öfter 
Gesagtes zu wiederholen, obwohl es so einfach \md evident ist, 
dass jede Auseinandersetzung überflüssig scheint. 

Weim man sagt, Ramn sei eine Vielheit, was für eine Viel- 
heit ist damit gemeint? Doch wohl eine Vielheit von Puncteu 
(denn in gewissem Sinn versteht es sich von selbst, s. S. 2, da- 
von ist aber hier nicht die Rede). Sind dies nun mathematische 
Puncto, so gilt erstlich, dass diese doch nicht identisch wären mit 
Ausdehnungslosigkeit, zweitens, dass solche überhaupt nicht vor- 
stellbar sind; drittens dass, wenn sie es wären, eine endliche Aus- 
dehnung nur aus unendlich vielen Puncten zusammengesetzt werden 
könnte, dass wir also nie zur Vorstellung einer endlichen Ausdeh- 
nung gelangen würden,** ausser durch eine neue ursprüngliche Vor- 

* Darauf deutet z. B. Herbart hin, wenn er (Bd. V, S. 15) verlangt, 
dass man „nicht an zusammengesetzte Vorstellungen irgend 
einer Art" denke, „nicht an solche, die irgend ein Ding mit mehreren 
Merkmalen, oder etwas Zeitliches und Räumliches bezeichnen, sondern 
an ganz einfache, roth, blau, sauer, süss . . . wie sie in einer momentanen 
Auffassung durch die Sinne würden entstehen können.** Oder Psych, 
als Wiss. §. 111 (VI, S. 119): „beim sinnlichen Auffassen des Räumlichen 
giebt jede kleinste, farbigte oder betastbare Stelle ihre 
eigene Vorstellung.'* 

* Auch nicht mit Hilfe der Bewegung. Denn Bewegung ist so gut 
wie Ausdehnung eine neue Vorstellung, die nicht schon in der des 
Punctes liegt, und durch eine besondere ursprüngliche Anschauung ge- 
geben werden muss; dann allerdings enthält sie (als räumliche Bewe- 
gung, die ja allein hier gemeint sein kann) die Vorstellung der Aus- 
dehnung in sich. 
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Stellung. Es sind also zum mindesten Flächen, die urspiünglich 
vorgestellt werden müssen, mag man. sie so klein denken als man 
will. Und wir haben eine ui-sprüngliche Ausdehnung. 

In der That ist jedoch jeder vorgestellte Raum keine Viel- 
heit, — sonst müsste er eben eine unendliche Vielheit sein — , 
sondern eine Einheit, in welcher sich nm' immer kleinere 
Theile unterscheiden lassen. 

6. „Die vorgestellten Orte sind einander durchaus 
gleich; und köiuicn darum nur durch qualitative Merkmale unter- 
schieden werden, die ihnen demnach als Bedingung in der Vor- 
stellung vorausgehen." 

Dies Argument steht wohl für die Meisten in einiger Con- 
nexion mit dem vorigen, obgleich es behufs der Piiifung davon 
getremit werden muss; und es bildet zusammen mit demselben 
eine der Hauptwui'zeln der Ansicht, die wir hier bestreiten, so- 
wie mancher anderen, die uns bereits begegnet sind oder noch 
begegnen werden. Es wird sich dai'imi lohnen, hier etwas länger 
zu verweilen, obgleich die gegentheilige Thatsache diesmal fast 
noch einfacher und evidenter ist, als beim vorigen Argument. 
Die Antwort, die wir geben wollen, ist nämlich, um es gleich zu 
sagen, die: Wir würden gar nicht von mehreren Orten im 
Gesichtsfeld reden, wenn wir sie nicht als solche unter- 
scheiden würden. Denn das Eine heisst so viel als das Andere. 

Vor Allem wird es nützlich sein, auszuscheiden, was etwa 
vom vorigen Argument Unklares mit herüber genommen werden 
kömite. Wenn man sagt: „die vorgestellten Orte", so kann nach 
dem dort Erwähnten hier nicht an Puncte, sondern muss minde- 
stens an Flächen gedacht werden, welche als Theile in einer 
grösseren Fläche unterschieden werden. Wenn sich übrigens 
Einer mathematische Puncte vorzustellen vermöchte, so würde 
auch für diese gelten, was im Folgenden von den Orten im All- 
gemeinen gesagt wird. Die Absicht dieser Erinnenuig ist nur, 
das Object unserer Frage zu fixiren und eben damit ihre Ent- 
scheidung der einfachen Beobachtung anheimzugeben. 

Wir halten uns ein Blatt Papier vor und fragen: sind ver- 
schiedene Stellen hieran zu unterscheiden, an und für sich, bei 
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mittelbar uiitei-scheidbarer Farbenqualitäten. Denken wir nim, 
wir würden eiu Jahr lang schlafen, glaubten aber beim Auf- 
wachen, nur einige Minuten geschlafen zu haben, mid sähen 
wieder einen Regenbogen, der dem ersten ganz ähnlich wäre, so 
würden wir die objective individuelle Verschiedenheit dieser 
Farbensysteme ebensowenig erkennen, wie die der Ortssysteme 
im obigen Falle. 

Uebrigeus ist zu bemerken, dass unter den im Einwand an- 
genommenen Verhältnissen die Aenderung nach jeder Theorie 
unbemerkt bleiben muss, insbesondere auch wenn man Qualitäten 
der Orts Vorstellung vorangehen lässt; denn auch solche wüi'den 
ungeändert bleiben. 

b) „Der Unterschied der Puncte a und b ist offenbar nur 
ein Unterschied der Lage; Lage aber ist eine Relation und kein 
positiver absoluter Inhalt." 

Hierauf ist zu erwicdern: Entweder versteht man hier unter 
Lage das Nämliche, was wir Ort nennen, und dann ist sie keine 
Relation (wie sich daraus ergibt, dass b seinen Ort ändern kann, 
ohne dass a den seinigen ändert); oder man versteht darunter 
die Beziehung der Puncte zu einander (oder zu einem dritten), 
und dann liegt dieser Relation, wie jeder, ein absoluter Inhalt zu 
Gnmde, das sind eben hier die beiden Orte; denn man meint 
eine örtliche Beziehung. 

Bestände der Ort eines Punctes nur in Relation zu anderen 
Puncten, etwa in seiner Entfernung von denselben und seiner 
Lage zu ihnen, so müsste man erwarten, dass zwei Puncto nicht 
gesehen werden kömien, ohne dass ihre Entfernung und gegen- 
seitige Lage gesehen würde. Der blinde Fleck überzeugt uns 
vom Gegentheil. Wir sehen zwei Orte rechts und links, sehen 
ihre Verschiedenheit, aber nicht einen Raum zwischen ihnen, also 
nicht ihre Entfernung (s. S. 17), ebenso wie wir die Verschieden- 
heit zweier Farben bemerken ohne Zwischenfarben. Wir köunen 
die Entfernung allerdings mit Hilfe des rings um den blindei 
Fleck zusammenhängenden Gesichtsfeldes leicht beurtkeilen; 
allein denken wir uns, der blinde Fleck theilte das ganze Feld in 
zwei Felder, so würden wir auch dazu nicht sofort im Sümde sein. 
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c) „Aber wohin soll es mit der ganzen Geometrie kommen, 
wenn sich ihre einzehien Puncto und Linien von einander unter- 
scheiden? Wird dann, was an der Genulen A bewiesen ist, auch 
von der Geraden B gelten? Wird niiiii eine Linie auf die andere 
legen und so ihre Gleicliheit mit derselben messen können? In- 
dem man dies thut, wird man sie ja l)ereits verändert haben." 

Solche Besorgniss ist ungcn'c^imt. Was die Geometrie an 
ihren Gebilden allgemein als gleich voi^stellt, sind die Qualitäten, 
lind sie thut die>s der Be<iuemli('hkeit halber, da dieselben in der 
That für die Gesetze des Kaunies irrelevant sind. Den Oi-t 
al)er betrachtet sie im Allgemeinen als verschieden, denn sie 
handelt von relativer Lage, Entfenmng, Grösse u. s. f., was Alles 
Verschiedenheit von Orten voraussetzt, so (Liss wir umgekehrt 
fragen müssen: wohin sollte es mit der (leometrie konnnen, wenn 
alle Puncte ineinandertic^hin? 

Gewiss wird, was von der (Jeraden A z. B. hinsichtlich ihrer 
Richtung bewiesen ist, für die Gerade B hinsichtlich ihrer 
Richtung gelten, w(»nn auch der Oit verschieden ist; ebenso als 
wenn ihre Farben verschieden wären. Und nicht minder werden 
wir die Gleichheit der Grösse zweier Geraden constatiren 
können trotz ihrer Ortsveränderung, ja e})en durch dieselbe. 

Indessen liegt diesen Bedenken Wahres zu (Jinnde, was, wie 
ich glaube, hauptsächlich den Schein erweckt, als seien die Orte 
an sich durchaus glc^ich. Erstlicrh ist es eine richtige und be- 
morkenswerthe Thatsache der Erfahnnig, dass die blosse Aender- 
nng des Ortes keinen Einfluss hat auf irgendwelche andere Be- 
stimmungen eines Dinges, ebenso wenig wie der blosse Verlauf 
der Zeit*; und dass auch umgekehrt Acndenuig der übrigen 
Bestimmungen, der Farbe u. s. w. die geometrischen Eigenschaften 
nicht alterii^. Allein hieraus folgt natürlich nicht, dass die Aen- 
derung des Oi-tes nicht eine wirkliche wäre, d. h. eine, die von 
einer Bestinuntheit zu einer anderen führt. Zweitens datirt 



* Ausser indirect, sofern es dadurch in Wechselwirkung mit ver- 
schiedenen anderen Dingen gebracht wird, durch Aenderung der rela- 
tiven Position; und ferner inBofem, als die Qualitäten in gewissem Sinn 

an der qtiatitiiativon Aeud&nmg piirticlpit^e^n, k nl>e 
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von der erwähnten Tliatsache unsere Gewohnheit, den Riium 
durchaus „gleichmässig*" vorzustellen. Und dies ist es, wie 
mir scheint, was wir eigentlich meinen, wenn wir von einer Gleich- 
heit aller Orte reden. AHein es ist nicht Gleichlieit der Orte 
selbst, sondern der Qualitäten an diesen Orten. — 

Wir wollen nun divs Wesentliche der Ansicht, die wir diesem 
und dem vorigen Argiunent gegenüberstellten, uns so in Erinner- 
ung bringen: Jeder vorgestellte Raum ist nicht eine Viel- 
heit einzelner unter sich gleicher Eindrücke, sondern 
er ist eine Einheit, die nur mehr und mehr Theile unter- 
scheiden lässt, und diese Theile sind unter sich sämmt- 
lich verschieden. 

Und wenn wir schliesslich di\s Resultat dieser polemischen Be- 
trachtungen überhaupt zusiimmentassen, so hat sich gezeigt: Weder 
aus der Natur der Seele (1), noch aus der des Vorstellens 
(2), noch aus dem Verhältniss der Vorstellungsinhalte 
zur objectiven Wirklichkeit (3), noch aus der allgemeinen 
Natur von Vorstellungsinhalten (4), noch aus der beson- 
deren Natur des Raumes (5 imd 6) ist ein irgendwie triftiges 
Argument für die Annahme zu entnehmen, dass Raum nicht zu- 
gleich mit der Quiilität und in demselben Sinne wie diese ur- 
sprünglich vorgestellt werde. 

Wemi eine Behauptung mit so vielen Gründen von so scharf- 
sinnigen Forschem umsonst vertheidigt wird, so ist daraus keine 
geringe Bestätigmig füi- die Richtigkeit ihi-es Gegentheils zu ent- 
nehmen. 

Eine weitere Probe liefern die Tlieorien selbst, welche sich 
auf jene Annahme gründen, und die wir iniFriiheren als imdurch- 
führbar gefunden. Die divi ei"sten der vier möglichen Theorien 
stimmen gerade darin überein, dass Ausdehnung und Qualität 
nicht Theilinhalte im oben ei'wähnten Sinne seien. Herbart und 
Bain lassen uns zuerst einzelne Qualitäten ganz für sich empfin- 
den, erst eine bestiimnte Combination derselben ist der Raum. 
Die Theorie der psychischen Reize knüpft Raum als Folge an 
eine Qualität (z. B. Muskelgefühl"), die sich zur Fai'benquaUtät 
äusserlich verhält, wie überhaupt verschiedene Klassen von Qua- 
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litäten zu einander; demnach ist jene Qualität, und mit ihr der 
Raum, nicht naturnothwendig mit und in der Farbe schon ge- 
geben. Die Prüfung der beiden ersten Theorien nun zeigte sie 
unhaltbar — ein Zeichen für die Unhaltbarkeit des Fundamentes. 
Bei der dritten haben wenigstens erhebliche Schwierigkeiten in 
der Ausführung auf das Nämliche hingewiesen. 

Aber wenn wirklich — könnte man zuletzt tragen — Raum 
imd Qualität so innig verbunden sind, wie Bewegung und Ge- 
schwindigkeit, oder Qualität und Intensität: wie konnte man auch 
nur daran denken. Beides als trennbar zu fassen? 

Vielleicht ist es nicht schwer zu sagen, was man sich dabei 
gedacht hat: man dachte, die Qualitäten würden an sich und 
ursprünglich punctuell vorgestellt; unter ausdelinungsloser Qua- 
lität verstand man eine punctuelle Qualität. Das heisst aber in 
Wahrheit: man setzte statt der grossen Ausdehnung eine kleine. 



6. Sehen wir, was durch das Bisherige für die Frage nach 
dem psychologischen Ursprung der Raumvorstellung gewonnen 
ist, und wie sich diese Frage hienach etwa näher gestaltet. 

Was wir unter dem psychologischen Ursprung einer Vor- 
stellung im Allgemeinen verstehen , ist in der Einleitung in vor- 
läufiger Weise angegeben worden. Wir meinen die Vorstellungs- 
elemente, aus denen sich die fragliche Vorstellung gebildet hat 
und die Art und Weise, wie sie sich daraus gebildet. Die bis- 
herigen Erörterungen haben an Beispielen solcher Entstehungs- 
weisen den allgemeinen Begriff wohl genugsam erörtert. Auch 
dies wird klar geworden sein, dass es sich bei der Raumvorstellung, 
soweit wir sie bisher betrachtet, nicht etwa bloss um ihre erst- 
malige Bildung handeln kann, sondern um ihre Entstehung in 
jedem Falle, wo wir sie haben. Denn sie ist, wie öfters bemerkt 
wurde, nicht ein für alle Mal fertig und unveränderlich, sondern 
beständig wechselnd und jedes Mal neu erzeugt. Bald stellen 
wir eine Qualität an diesem, bald an jenem Orte vor, bald in dieser, 
bald in jener Grösse, Gestalt u. s. w. (Dies war ja auch der 
Grund, warum das Verhältniss der Qualität zur Raumbestimmt- 
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heit nicht Association sein konnte.) In der That hat man immer 
in diesem Sinne nach dem Ursprung der Ranmvorstellung gefragt 
(ausgenommen Kant, insofern er sich darauf beschränkt, den 
Ursprung der Raumvorstellimg überhaupt anzugeben; und wie 
es scheint auch Mi 11, insofern er Association annimmt). Es ist 
nicht Herbart's oder Bain's Meinung, dass eine gewisse Coml)i- 
nation von Qualitäten, welche den Raum darstelle, ein für alle 
Mal zusammengewachsen sei; sondern dass sich fortwährend solche 
Combinationen bilden, nur der Art nach gleich, im Einzelnen 
aber wechselnd und verschieden. Und ähnlich sollten die psy- 
chischen Reize die Raumvorstellung foiiwährend erzeugen, so oft 
wir sie haben und in allen Nuancen, in denen wir sie haben. 

Nun ist in dieser Beziehung durch die bisherigen Erörter- 
ungen Eines festgestellt: die Raumvorstellung (soweit sie be- 
trachtet wurde, d. h. die Vorstellung eines flächenhaft ausgedehnten 
Ortes) ist ebenso und in demselben Sinne urspiünglich wie die 
Farbenvorstellung; da sie mit und in einander erfasst werden. 
Wenn man demnach die Farbenvorstellungen (wenigstens die ein- 
fachen) in psychologischer Hinsicht als schlechthin ursprüng- 
lich betrachtet, so sind es auch die Raum Vorstellungen. Sie 
werden ebenso unmittelbar wie jene in der Seele durch den 
physischen Reiz hervorgerufen; und es handelt sich nur noch um 
die genauere Angabe dieses physischen Reizes und seiner den 
Verschiedenheiten der Raumvorstellung im einzelnen Fall ent- 
sprechenden Verschiedenheiten. Kurz, die Frage nach dem psy- 
chologischen Ursprung der Raumvorstellung fällt dann hinweg. 

Bei diesen Erörterungen haben wir zunächst nur den abso- 
luten Rauminhalt betrachtet, d. h. den einzelnen vorgestellten 
Ort, der nothwendig bereits eine bestimmte Ausdehnung besitzt. 
Nun liesse sich denken, dass immer nur sehr kleine Raumelemente 
ursprünglich wahrgenommen und dann durch einen psychischen 
Act zum ganzen und geordneten Gesichtsfeld zusammengefügt 
Würden; so dass also wenigstens die Localisation nicht ursprüng- 
lich wäre. Wir haben jedoch schon früher Gründe sowohl gegen 
die bewusste als gegen die unbewusste psychische Localisation 
geltend gemacht (S. 81 und 89); glauben darum, dass das ganse 
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Gesichtsfeld sofort geordnet zur Empfiiiduiifi; kommt, und dass 
auch bei der Localisatiou im Allgemeinen nur nach den phy- 
sischen Ui'sachen gefragt werden muss. 

7. Wenn nun die Raumvorstellung ebenso ursprünglich ist, 
wie die Qualitätsvorstellung, so kann man sich doch noch fragen, 
ob nicht beide zusammen in gewissem Sinne als nicht ursprüng- 
lich zu betrachten sind. Wir haben gefunden, dass Qualität und 
Ort Theilinhalte sind, d. h. mit und in einander wahrgenommen 
werden. Sie bilden irgendwie zusammen einen einheitlichen In- 
halt. Es kann also nicht mehr gefragt werden, wie wir dazu 
kommen, beide zu verbinden, da sie ja niemals getrennt 
waren und es ihrer Natur nach nie sein konnten; aber wohl kann 
man mngekehrt fragen: wie kommen wir dazu, beide zu 
unterscheiden, und welches ist der Sinn dieser Unter- 
scheidung? M. a. W.: wie ist das Wesen und der Begriff von 
Theilinhalten, wenigsten in diesem Falle, näher zu bestinnnen? 
Es ist dies, wiederum m. a. W., die nämliche Fnige, wie die, 
welche schon in der Einleitung aufgeworfen wiu-dc: in welcher 
Weise Beides zusammen vorgestellt wird. 

Auch diese Frage jedoch ist, wie sich jetzt zeigt, keine der 
Raumtheorie eigen thümliche; denn sie kann genau ebenso und 
mit demselben Recht für die Intensität und die Dauer eines Ein- 
druckes gestellt werden. Wir nehmen eine Qualität mit und in 
einer bestimmten Intensität wahr, und unterscheiden Beides: wie 
ist dies möglich? Die Schwierigkeit ist im einen Fall nicht grösser 
als im anderen; und wer für den letzten keine Erklänmg nöthig 
findet, würde Unrecht thun, für den ei^sten eine zu verlangen. 
Nur scheinbar bildet der Raum mehr als die Intensität oder die 
Dauer einen selbstständigen Inhalt (wegen der vielfacheren und 
genaueren Vergleichbarkeit d(ir Raumunterschiede, wodurch sie 
Object einer eigenen Wissenschaft werden); an und für sich fällt 
sie psychologisch mit beiden und mit der Qualität selbst unter 
Eine Classe, wie wir dies oben gesehen haben. Auch die Sprache 
deutet diese Coordination an, wenn sie den Raum als Extensität 
der Intensität, als Quantität der Qualität, als räumliche Aus- 
dehnung der zeitlichen parallel setzt. Sie alle sind Theilinhalte 

stumpf, Urapr. d. RanrnvoratAlIimg. 9 
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in demselben Sinn, werden in Einem Eindruck untrennbar zu- 
sammen vorgestellt. 

Wir könnten also auch hinsichtlich dieser Frage von einer 
weiteren Verfolgmig absehen, und die Raumtheorie als solche 
wäre dennoch vollständig, denn die unmittelbare Erfassung der 
Dauer und Intensität eines Eindrucks mit seiner Qualität ist ein 
Factum, woran Niemand Anstoss nimmt. Wir wollen es aber 
nicht, weil der Raum wenigstens scheinbar eine Ausnahme bildet, 
weil gerade er ims auf diesen Begriff der Theilinhalte geführt 
hat, weil dieser Begriff sich anderwärts nicht erörtert findet, und 
weil die genauere Erörterung desselben vielleicht auch zum bes- 
seren Verständniss der bereits gegebenen Bestimmungen nützlich 
ist. Wir stellen also jetzt die Frage nach dem psychologischen 
Ursprung im erwähnten Sinn gemeinsam für Qualität, Ort, Inten- 
sität und Dauer einer Empfindung. 



§. 6. Ueber die Natur der psychologischen Theile. 

1. Erfahrungen des täglichen Lebens lehren, dass wir in 
einer Vorstellung um so leichter und genauer Theile unter- 
scheiden, je besser wir durch vorherige Einzel Vorstellungen mit 
diesen Theilen bekannt sind. Wollen wir ein Gemälde genau 
verstehen, so betrachten wir erst einmal die einzelnen Theile für 
sich; dann vermögen wir beim Anblick des Ganzen auch die 
Theile zugleich mit zu unterscheiden. Eine längere Gleichimg 
macht dem mathematisch nicht Geübten zunächst nur den Eindruck 
einer Menge von Zahlen imd Buchstaben; der Mathematiker über- 
schaut auf den ersten Blick ihren Sinn, erfasst im Ganzen auch 
die Theile. Dem Anatomen machen sich abweichende Eigen- 
thümlichkeiten einer menschlichen Körpergestalt sofort bemerk- 
lich, welche dl^m Laien entgehen. Das Nämliche zeigt sich bei 
anderen Siimen. Die einzelnen Instrumente im Orchester ver^ 
mögen wir um so besser herauszuhören, je genauer wir uns vorher 
mit der Klangfarbe eines jeden für sich bekannt gemacht. Den 
Duft in einem Garten oder Blumenzimmer, die Ingredienzien eiiier 
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Torte oder Bowle analysirt am Besten, wer mit den sorgfältigsten 
Einzelerfalirungen ausgestattet ist. 

Was nun zunächst die Erkläiimg dieses Zuges unserer Sinnen- 
thätigkeit anbelangt, so ist wohl kein Zweifel, dass er auf einer 
Mitwirkung der Phantasie und des Gedächtnisses beruht. In den 
zuletzt erwähnten Fällen ist dies ohne Weiteres klar. Wir haben 
Erfahrungen darüber gemacht, welchen Geschmack oder Duft A 
die Combination einzelner Geschmäcke oder Gerüche a, b, c 
hervorruft; dai*um erinnern wir uns jetzt bei der Empfindung A 
an die einzelnen a, b, c, sie werden durch jene reproducirt. Und 
die Analyse ist demnach nichts Anderes als ein Hineinverlegen 
der Einzelempfindungen in die Gesammtempfindung. Aehnlich 
verhält es sich beim Zusammenklang der Instrumentii. Es handelt 
sich nicht sowold um ein Heraushören, als um ein Hineinhören. 
Darum wird die Analyse auch erleichtert, wenn man durch 
Nennung der Elemente unserer suchenden Phantasie zu Hilfe 
kommt; oder wenn uns dieselben aus kurz vorangegangenen Wahr- 
nehmungen noch frisch in der Erinnerung sind. Aber auch die 
erstgenannten Fälle sind hauptsächlich auf diese Weise zu erklären. 
Der Anatom muss die Gestalten in Wirklichkeit nicht schärfer 
sehen als der Laio, das schärfere Gesicht kann auf Seite des 
Letzteren sein; aber dort supplirt die Phantasie sofort die ein- 
zelnen Theile, und dadurch wird eine etwaige Discrepanz des 
Bildes von dem hineingedachten leicht merklich. Auch der Ma- 
thematiker muss nicht genauer sehen als der Ungeübte; aber es 
gibt viele Formeln, die eine typische Gestalt besitzen gleich den 
Theilen eines Organismus , also in ähnlicher Weise wie diese 
supplirt werden, sobald die allgemeinen Umrisse gesehen werden; 
und wenn innerhalb derselben Abweichungen vorkommen, werden 
sie in ähnlicher Weise leicht merklich. Dabei mag es in den 
letzteren Fällen allerdings sein, dass auch die physische Dispo- 
sition des Organes allmälig der gesonderten Perception günstiger 
wird und vielleicht noch andere Umstände mitwirken.* Hin- 



* Die Fertigkeit des mathematischen Denkens kann jedoch direct 
nicht wohl in Betracht kommen; denn ehe man über die Formel nach- 
denkt, muss man sie gesehen oder wenigstens sinnlich vorgestellt haben. 

9* 
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gegen scheint es, dass in den übrigen Fällen, denen nämlich, wo 
es sich nicht um räumliche Trennung, sondern um Trennung von 
Qualitäten handelt, gar keine gesonderte Perception, d. h. keine 
gleichzeitige wirkliche Wahrnehmung verschiedener Inhalte, statt- 
findet, sondern dass wir hier nur die wirkliche Empfindung A 
haben, die von ihr verschiedenen Inhalte a, b, c aber lediglich 
durch die Phantasie in sie hineindenken. 

2. Wenn wir uns nun auf die Fälle dieser letzteren Art allein 
beschränken, also auf die gleichzeitige Unterscheidung von Qusr 
litäten, so können wir, glaube ich, den obigen Zug unserer Sinneu- 
thätigkeit noch dahin verschärfen: Unterschieden wird nur, 
was getrennt wahrgenommen worden ist. In der That wird 
kaum Jemand der Meinung sein, dass er in einer künstlichen 
Mischung von Getränken, die ihm sämmtlich einzeln unbekaimt 
sind, verschiedene Geschmäcke zu unterscheiden vermöchte; sie 
wird ihm eine besondere einheitliche Empfindung sein, auch 
wenn nicht eine chemische Verbindung, sondern eine einfache 
Mengung der Flüssigkeiten stattgefunden hat. Ebenso würde in 
einer Klangmischung ohne jede vorausgegangene Einzelerfahrung 
auch gar keine Unterscheidung gemacht werden. (Hier würde 
nur die Ungleichzeitigkeit des Ansatzes oder die Ungleichmässig- 
keit im Aushalten des Tones bei den einzelnen Instrumenten bald 
zur Unterscheidung führen). Wir dürfen dies aus den Erfahr- 
ungen schliessen, die sich diesem Falle wenigstens unbegrenzt an- 
nähern. Wenn die Unterscheidung immer besser wird, je öfter 
und genauer die Elemente gehört werden, und umgekehrt, und 
wenn Alles, was die Erinnerung begünstigt, auch die Unter- 
scheidung begünstigt, so lässt sich der Schluss nicht wohl ab- 
lehnen, dass die Unterscheidung durch die Erinnerung überhaupt 
nothwendig bedingt sei. Wenn dies aber beim Zusanmienklang 
der Instrumente richtig ist, so muss es wohl auch gelten für den 
Zusammenklang einzelner Töne eines Instrumentes, welche also 
dieselbe Klangfarbe besitzen, z. B. wenn wir c e g auf dem 
Klavier zusammen anschlagen. Und ebenso muss es gelten fiir 
die Unterscheidung der Obertöne, welche wiederum in Einem 
Ton (genauer Klang) eines Instrumentes unterschieden werden 
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und ihm seine Klangtarbe ertheilou. Denn ein wesentlicher 
Unterschied besteht zwischen diesen Fällen und dem ei*sten nicht. 
Ueberall handelt es sich psycliisch um die Trennung von mehr 
oder weniger einzelnen Bestandtheilen eines Klmiges, und pliysisch 
um eine mehr oder weniger compUcirte Luftschwhigung. Das 
Mehr oder Weniger kann aber keinen Untei-schitnl für die Er- 
klärung machen. Wenn (»s somit im ersten Jall richtig ist, dass 
wir immer nur eine einheitliche Empfindung A wirklich haben, 
so wird es in den letzteren Füllern nicht anders sein. 

Freilich muss in all' di(»sen FällcMi (wie b(,»i der Analyse der 
Gerüche und Geschmäcke) zur erfahrungsmässigen Kenntniss der 
einzelnen Elemente noch die besondere Erfahrung hinzukonnnen, 
dass gerade diese Empfindung A aus dem Zusammenwirken ge- 
rade dieser Elemente n, b, c entsteht. Sonst wüsstiMi wir ja bei 
einer solchen Empfindung nicht, welche von den uns bekannten 
Elementen hineinzudenken sind.* Und hieraus eiklärt sich, wie 
•ich glaube, der Umstand, dass wir Farbenmischungen nicht el)enso 
wie Tonmischungen zu analysiren im Stande sind. Die Fähigkeit 
zur Erinnerung an die F.lemiMite, also die Fähigkeit dv.v Analyse 
nach dieser Auffassung, beisteht natürlich auch hier. Aber es 
besteht ein Umstand, der sie zum grossen Theil illusorisch macht: 
eine und dieselbe Mischfarbe A kann aus mehreren Reihen von 
Elementai-farben a, b, c oder d, e, f oder g, h, i u. s. w. gc^bildet 
sein; z. B. Weiss aus Scharlachroth und (irünblau, aber auch 
aus Gelb und Ultramarinblau, oder aus Roth, Grün und Violett 
u. 8. w. Dazu kommt, dass dieselben Elemente in vei*schiedenen 
Intensitätsverhältnissen gemischt verschiedene Mischfarben geben, 
Intensitätsverhältnisse aber unendlich verschieden sind. Darum 
kann sich nicht an eine Empfindung A die A'orstellung bestimm- 
ter Elemente a, b, c associiren. Bei Tönen hingegen gibt jcjde 
andere Combination auch einen anderen Mischklang und auf die 
Stärke kommt es gar nicht an. 



^ Darum ist die Aualyse gauz neuer orchestraler Klangmischungen, 
wie sie etwa in Wagner'scher oder Berlioz'scher Musik vorkommen, selbst 
dem Kenner der einzelnen Instramente nicht sogleich möglich. 
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Jedoch der letzte Theil dieser Erklärung, ja die Erklärung 
durch Association überhaupt ist für unseren Zweck nicht von 
Wichtigkeit. Uns interessirt der negative Theil des Gesetzes, 
wie er vorhin ausgesprochen wui'de: dass wir in einem Eindruck 
Nichts unterscheiden, was nicht schon füi* sich wahrgenommen 
wird. Was wir dann positiv hinzufügten, hatte vorzugsweise den 
Zweck, die Ausdehnung dieses Gesetzes von Klangfarbennuschungen 
auf Klang- und Tonmischungen also auf Tonempfindungen über- 
haupt zu rechtfertigen; womit sich dann der Mangel einer Fai'beu- 
analyse von selbst erklärte.* 

3. Der genannte Satz scheint demnach in Bezug auf die 
sämmtUchen Sinnesqualitäten, und vieUeicht in noch weiteren 
Kreisen, der Erfahrung zu entsprechen. Wir machen nun den 
Versuch, ihn auf unseren Fall zu übertragen, wo es sich nicht um 
die Unterscheidung von gleichzeitigen Qualitäten unter einander, 



* Die hier adoptirte Ansicht, dass das Ohr nicht zwei Töne zu- 
gleich wirklich percipire, wurde physiologischerseits von Joh. Müller 
und von E. Harless (Handw. d. Phys. IV, S. 435) vertreten. Wenn 
aber diese Forscher die Unterscheidung, die wir factisch machen, aus 
der Aufmerksamkeit auf die auseinanderfallenden Verdichtungsmaxima 
der Wellenzüge herleiteten, so bemerkte Lotze (Med. Psych. 267 f) 
mit Recht, dass die Aufmerksamkeit nicht fähig sei, Unterschiede zu 
schaffen, welche nicht existiren (und die Wellenzüge sind ja für die 
Empfindung nicht vorhanden); dass sie ferner, wenn die Empfindung 
gänzlich Eins sei, kein Kriterium habe, welche Töne sie unterscheiden 
solle. Gegen die Erklärung aus Association gelten diese Bedenken nicht. 
Die Möglichkeit einer anatomischen Grundlage für die Unterscheidung 
einzelner Töne (als welche Helmholtz neuerdings die Membrana basilaris 
vermuthet) vermag uns dieser Erklärung nicht zu überheben. Mag eine 
solche Vorrichtung für die successive Perception verschiedener Töne 
nützlich sein (für die sie übrigens nicht nothwendig postulirt werden 
muss), so werden doch, dürfen wir den obigen Gründen trauen, völlig 
gleichzeitige, durch dasselbe Ohr eintretende Schwingungen trotz ihrer 
nur Eine Empfindung geben, und erst durch einen psychischen Act 
werden mehrere Töne zur Empfindung A hinzugedacht werden. 
* Ich gebe zu, dass der letztere Theil dieser Behauptung, die Er- 
klärung durch Association, manchen Schwierigkeiten unterliegt, für deren 
Discussion hier nicht der Platz ist; aber dir Einheit tkr wirldltrlien 
Tonempfindung, worauf es uns hier allein ankoTuuit, scheint eidier. 
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sondern um die der Tlieilinhalte von einander handelt. Darum 
ist das Folgende als eine (wenn {luch nicht gnindlose) Hypothese 
zu hetrachten; wie jede Erklärung, wobei bekannte Gesetze auf 
neue Fälle angewandt werden. 

Die Gültigkeit des Gesetzes in unserem Falle also voraus- 
gesetzt, folgt vorerst, dass Das, was wir als Inhalt des Gesichts- 
siimes wirklich empfinden — ui-sprünglich wie j(^tzt — , ein 
durchaus einheitlicher Inhalt A ist, in welchen die Unter- 
scheidungen von Qualität, Qiuiiitität u. s. w. erst hineingetragen 
sein müssen; wie wir auch in den vorhin erwähnten Fällen nur 
Eine Empfindung wirklich haben. 

Dass wir nun Qualität, Ausdehnmig, Intensität u. s. w. im 
Sinne besonderer Inhalte dahinein verlegen, wio verschiedene 
Töne in den Accord und verschiedene Geschmäcki» in den Misch- 
trank, ist, wenn das Gesetz gilt, unmöglich, da ntich unseren 
früheren Erörteiningen niemals etwas nur qualitativ Bestimmtes, 
nie reine Qualität, oder etwas nur quantitativ Bestimmtes wahr- 
genommen werden kann. 

Wir müssen also die Frage hier vielmeln* so stellen: Was 
kann in unserem Falle getrennt wahrgenommen werden? 
Was wird demnach unterschieden? Was bedeutet also 
der Unterschied von Qualität, Quantität u. s. w., den 
wir ja factisch machen? 

Was in diesem Falle getrennt wahrgenommen wird, sind die 
verschiedenen Aenderungsweisen des einheitlichen In- 
halts A. E| sei dies z. B. der folgende: |, so zeigt sich, dass er 
sich in mehrfacher Weise verändern kann, einmal von | in | (was 
wir heniach Ortsänderung nennen), dann in der Weise, die wir 
hernach Qualitäts-, die wir Intensitäts-, die wir Aenderung der 
Dauer nennen, imd vielleicht noch in anderen Weisen. 

Wir sind nun im Stande, nicht bloss die einzelnen Ein- 
drücke A, B u. s. w. zu unterscheiden, sondern auch sie miter 
gewisse Keihen zusammenzufassen und demzufolge jene Ver- 
änderungsweisen als solche zu unterscheiden. Wir bemerken 
folgendes System: 
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Aehnlich bei allen Inhalten des Gesichtssinnes. In Folge 
dessen denken wir jetzt bei jedem Inhalt an die Möglichkeit 
der Veränderung in solch' verschiedenen Weisen. Und 
Dies ist es, was wir meinen, wenn wir ihm eine Qualität, Quan- 
tität, Intensität u. s. w. zuschreiben. 

Natürlich ist jeder Inhalt schon ursprünglich qualitativ, 
quantitativ u. s. w. bestimmt (wie früher gezeigt wurde), aber wir 
haben nicht sofort diese Unterscheidungen gemacht. Dass wir 
einen empfundenen Inhalt A in jene verschiedenen Reihen ordnen, 
geschah zuerst gar nicht, und ist auch jetzt nicht selbst Inhalt 
der Empfindung, sondern unsere Zuthat, zu der uns allerdings 
der Inhalt selbst veranlasst. So ist also in gewissem Sinne die 
Ortsempfindung nicht durchaus ursprünglich, aber ebensowenig 
die Qualitätsempfindung. Das einzig Ursprüngliche und wirklich 
Wahrgenonunene waren und sind jene einheitlichen an sich un- 
nennbaren Inhalte, die beständig wechseln, denen wir daini im 
Hinblick auf diese Veränderungen ihre Namen Roth, Blau u. s. w. 
geben, und die wir endlich im Hinblick auf die Möglichkeit ver- 
schiedener Aenderungsweisen allgemein als qualitativ, quantitativ 
u. s. w. bestimmt bezeichnen. • 

Hiebei muss jedoch noch Ein Punct in Erwägung gezogen 
werden. Wenn Qualität, Quantität, Dauer u. s. w. eines Inhaltes 
wirklich nichts Anderes bedeuten, als die Möglichkeit gewisser 
Aendeiomgen, wie kommen wir dazu, sie für besondere 
Inhalte zu nehmen? 

Die Antwort ist nicht schwer, denn es gibt eine Menge von 
ähnlichen Fällen. Es ist ein Zug unseres gewöhnlichen Denkens: 
was ein Ding nur unter Umständen thut oder erleidet, 
was also nur eine Fähigkeit oder Möglichkeit in Besag 
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auf dasselbe ist, verlegen wir in das Ding als eine ihm 
wirklich und beständig inhärirende Eigenschaft hinein. 
Wir sprechen z. B. von der Fai1)e eines Gegenstandes, auch wenn 
wir ihn nicht sehen. Fai'be bedeutet aber: dass er in uns eine 
gewisse Gesichtsempiindung einweckt. Und das geschieht doch 
nur, wenn wir ilui gerade ansehen. Ausserdem ist er streng ge- 
nommen weder gi'ün noch roth noch schwarz u. s. f.; er macht 
gewisse kleine Oscillationen, aber Farbe hat er nicht. Aehnlich 
schreiben wii' ihm eine gewisse Härte zu, diis heisst aber wiederum 
nur, dass er unseren Gliedern Widenstand leistet, wenn wir ihn 
gerade antasten. Und so verhält es sich überhaupt mit allen 
sinnlichen Eigenschaften. Es verhält sich aber auch mit den 
Kräften so, die die Köii)er gegenseitig auf einander üben; wir 
betrachten Schwere gemeiniglich als eine ihnen immanente Eigen- 
schaft; genau genommen bedeutet sie, d;iss ehi Körper, wenn ehi 
anderer vorhanden ist und sich in bestimmter Lage zu ihm be- 
findet, sich diesem mit l)estimmter Schnelligkeit zu nähern sucht 
mid umgekehrt Wenn nur Ein Atom in der Welt wäre, würde 
die Schwere wegfallen. Die allgemeinen Begrifife endlich bieten 
gleichfalls ein Beispiel derselben Gewohnlu^it: man pflegt sie, wo 
e« nicht auf genaue logische Fixirung ankommt, wie Eigenschaften 
oder Entitäten oder überhaupt als Etwas zu l)ehandeln, was den 
Dingen oder mindestens den Einzelvorstellungen irgendwie in- 
härirt. Sie bezeichen al)er nur Etwas, was der Verstand mit den 
Einzelvorstellungen macht, oder genauer die Möglichkeit von 
Seite der letzteren, diese Operation zu erleiden. 

Ganz dasselbe Verfahren beobachten wir auch in unserem 
Fall in Bezug auf den Gesichtsinhalt A. W^as ihm unter Um- 
ständen begegnen kann und muss, dass er sich in B oder B^ ver- 
wandelt, das legen wir für gewöhnlich als besonderen selbst- 
ständigen Inhalt in ihn hinein. Und bei der Veränderung lassen 
wir daim von diesen Entitäten nur Eine wechseln, die anderen 

aber bleiben. 

ig 

Hiezu kommt, was den Raum speciell angeht, noch die eigen- 
thümliche Natur der räumlichen Verhältnisse mid Unterschiede, 
welche sie befähigt, Object einer eigenen in so hervorragendem 
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Maasse dui'chgebildeten Wisseiisdiaft .zu werden; dass sie näm- 
lich in grösster Ausdehnung und Feinheit der Wahrnehmung, 
Vergleichung und Messimg fähig sind, dass sie unabhängig von 
allen qualitativen Verschiedenheiten imd danim in diesem Sinn 
ganz für sich betrachtet werden können, dass sich femer die In- 
halte nach diesem Gesichtspunct gesetzmässig in Reihen ordnen 
und zu einem continuirlichen gi*össeren Ganzen zusaBMnenfügen, 
ohne dass jemals durch die Natur der räumlichen Bestinmiungen 
eine Grenze geboten wäre. All' diese Eigenschaften kommen der 
Qualität, Intensität und Dauer entweder gar nicht oder nur in 
geringerem Maasse zu. Daher es begreiflich erscheint, dass man 
ganz besonders geneigt ist, den Raum als selbstständigen Inhalt 
zu betrachten. 

4. Fassen wir die einzelnen Momente dieser Erklärung noch- 
mal übersichtlich und ergänzend zusammen. Ihr Zweck ist, zu 
zeigen, wie wir dazu kommen und was es heisst, dass wir einen 
Gesichtsinhalt nach Ausdehnung, Qualität, Intensität u. s. w. be- 
stimmt denken. Sie geht aus (1) von dem vielfach bewährten 
Gesetz, dass wir in einem Inhalt nur Das untei'scheiden, was 
auch getrennt wahrgenommen wird. Nun zeigt (2) der Gesichts- 
inhalt die Eigenthümlichkeit, dass er sich In mehrfacher Weise 
zu verändern vermag. Und diese Veränderungsweisen kömien 
wir getrennt wahrnehmen. Denn (3) misere Seele besitzt die 
Fähigkeit, nicht bloss mehrere Inhalte zu unterscheiden, sondern 
auch die, gewisse Veränderungen unter den Begriff einer Ver- 
änderungsreihe zusammenzufassen, womit dann auch die Unter- 
scheidimg der Veränderungsreihen unter sich gegeben ist. Und 
dem entsprechend gibt die Sprache ihre Namen. Aus diesen 
Umständeii zusammen folgt nothwendig, dass diese Veränderungs- 
weisen der einzige Sinn der Unterscheidung sind, die wir mit 
Quantität, Qualität u. s. w. bezeichnen. Wenn wir also einem 
Inhalt eine Qualität u. s. w. zuschreiben, so kann dies nur so 
geschehen, dass wir die Möglichkeit der Veränderung nach 
solch' verschiedenen Seiten hin in ihn hineindenken (da er sich 
doch nicht wirklich zugleich in mehrfacher Weise ändern kann). 
Nehmen wir nun endlich (4) die vielfach zu beobachtende Neigung 
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unseres Denkens hinzn, Möglichkeiten, die in Bezug auf ein Ding 
stattfinden, in es als eigene Entitäten hineinzuverlegen, so erklärt 
sich auch der psycliologischtJ Schein, als seien Ausdehnung, Quar- 
lität u. s. w. eigene Inhalte, die nur irgendwie miteinander ver- 
bunden wären. 

Hiezu ist noch zu bemerken, dass, was aus der Veränderung 
Eines Inhaltes hergeleitet wurde, sich ebenso aus der Verschiedc^n- 
beit zweier coexistirender Inhalte ergibt: A und B können, statt 
aufeinander zu folgen, auch zugleich wahrgenonunen imd hiebei 
verglichen werden. Statt mehrfacher Aendeiomgsweisen können 
wii' demgemäss auch von mehrfachiMi Weisen des Unterschiedes 
sprechen. 

Das Resultat ist also: die fragliche Mehrheit in der Ehüieit 
beruht auf einem Hineindenken. Jeder Inhalt, wie wir ihn auch 
jetzt noch mit dem Oesicht wahrnehmen, ist (was diese Unter- 
schiede betrifft) an sich völlig einheitlich, aber für uns heftet sich 
daran jetzt sofort eine Mehrheit von Beziehungen, wie sie in jenen 
Ausdrücken der Sprache fixirt sind. Die Zerlegung des Inhalts 
selbst ist also nur eine scheinbare. Allein sie ist gleichwohl 
nicht willkürlich, sondern nothwendig. Denn jede Aehnlich- 
keit und jede Unterscheidung wird uns ja vom Inhalt selbst auf- 
gediTingen. Wir machen, um einen Ausdruck der Scholastik zu 
gebrauchen, eine distinctio cum fundamento in re. 

Aus dieser Natur der Theiliuhalte erklärt sich nun auch 
jenes Factum, wodurch sich Ausdehnung als zu ihnen gehörig 
erwies (S. 112 f.): dass sie sich unal)hängig verändern, aber nicht 
unabhängig existiren. Das Erste: denn würde sich A immer 
gleichzeitig in allen Weisen ändern, so würden wir diesel))eii 
nach dem obigen Gesetz (1) eben nicht unterscheiden. Das 
Letzte: denn A ist im strengsten Sinn Ein Inhalt, es kann also 
nicht das Eine, was wir auf die obige Weise darin imterscheiden 
(hineinlegen), bleiben, wenn A durch irgend eine Veränderung 
Null wird. 

Endlich erklärt sich ebenso, w\as bereits in der Einleitung 
als der Erklärung bedürftig hervorgehoben wurde: wie es mög- 
lich ist, dass wir durch Einen Sinn scheinbar so verschiedene 
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Inhalte erhalten. Es ist in der That immer ein einziger Inhalt, 
den wir empfinden. 

Diese Erörterung — für Viele vielleicht zu umständlich, für An- 
dere zu kurz — gibt sich wie gesagt nur für einen Versuch, den 
Begriff von Theilinhalten, bei dessen früherer Fassung wir -hätten 
stehen bleiben können (da sie durch unbestrittene und Allen geläufige 
Beispiele zu erläutern ist), noch weiter zurückzuführen. Man wird 
einige Aehnlichkeit derselben mit der Methode der „zufalligen An- 
sichten" finden, welche Herbart für gewisse Probleme der Meta- 
physik anzuwenden suchte. Im Hinblick darauf habe ich zuletzt be- 
sonders hervorgehoben, dass die Beziehungen, welche wir hier in den 
einheitlichen Inhalt hineinlegen, keineswegs zufällige sind; nicht wir 
verändern unseren Standpunct und sehen denselben Inhalt nach Be- 
lieben von verschiedenen Seiten, sondern er selbst verändert sich, 
und zwar wirklich. Wer nun auch Dies noch weiter erklären zu 
können glaubt (ausser durch Angabe äusserer, gleichfalls wirklich 
veränderlicher, Ursachen), der mag es versuchen; für unseren Zweck 
ist das Gesagte hinreichend. 

Die Thatsache, dass ein Inhalt sich in mehrfacher Weise zu 
verändern vermag (2), setzt natürlich voraus, dass in den verschie- 
denen Fällen verschiedene Bedingungen wirken; und solche sind 
in den äusseren Ursachen der Empfindung gegeben, die wir im näch- 
sten §. aufsuchen werden. Mit dieser Clausel hat sie nichts Sonder- 
bares. Sie ist aber ebensowenig selbstverständlich, selbst wenn wir 
die Veränderlichkeit der äusseren Ursache hinzifnehmen; denn es 
wäre denkbar, dass durch ganz verschiedenartige Reize immer 
derselbe Emptindungsinhalt A, oder dieselbe Reihe A, B . . ., hervor- 
gerufen würde (wie z. B. durch mechanische, electrische, chemische 
und optische Reizung im Sehnerven immer. Licht, nie ein Ton 
u. s. w. erzeugt wird). Sie verdient darum als besonderes Factum 
bemerkt zu werden. 

Aehnliches gilt von dem Gesetz der Unterscheidung (1). Man- 
cher wäre vielleicht geneigt, darin eine nothwendige Folge der Ein- 
heit des Bewusstseins oder der Einfachheit der Seele oder der reinen 
Intensität des Vorstellens oder der Engigkeit unseres Empfindung»- 
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Vermögens, das nur immer Einen Inhalt auf Einmal fassen könne, 
zu erblicken. Wir mögen dies hier dahingestellt sein lassen. Viel- 
leicht ist das Gesetz aus einem höheren deducirbar, vielleicht auch 
nicht; und in Bezug auf Empfindungen verschiedener Sinne, z. B. 
Töne und Farben, scheint es möglich, dass wir sie vollkommen 
zugleich und doch als unterschieden wahrnehmen. Doch bedürfte 
auch dies genauerer Untersuchung. Wenn das Princip ganz all- 
gemein gültig wäre, müsste man conscquent auch schliessen, dass der 
Baum sich von den darin unterschiedenen Orten noch unterschiede, 
wie die Accordempfindung von der Summe der einzelnen Töne. 

Historisch ist dies Gesetz häufig hervorgehoben und verwerthot 
worden, wenn auch nicht in dieser speciellen Sache. Man sehe z. B. 
Berkeley's Abhandlung über die Principien der mensclilicheu Er- 
kenntniss, Einleitung, sect. 10*; Condillac's Abhandlung über die 
Empfindungen, I. Theil, X. Abschn., §. 11**; auch die neuere eng- 
lische Psychologie erwähnt es häufig***. Es ist jcMloch nicht zu ver- 



* In Fraser's Ausg. der Werke Voll, p. 142: „Ich finde mich fähig 
zu abstrahiren in Einem Sinne, indem ich nämlich einzelne Theile oder 
Eigenschaften getrennt von anderen betrachte, mit denen sie zwar inr 
irgend einem Gegenstand vereinigt sind, von denen sie aber in Wirklich- 
keit getrennt existiren können. Ich finde mich jedoch nicht fähig, Eigen- 
schaften von einander zu trennen (abstrahiren) oder gesondert zu be- 
trachten, die nicht auch ebenso gesondert existiren können." (Existiren 
heisst in Berkeley's Sprache wahrgenommen werden.) 

** Condillac behauptet, wer im ersten Augenblick seines Daseins 
ein Geräusch und eine Melodie zusammen hört, unterscheide sie nicht. 
„Denn wir erfahren an uns selbst, dass wir an den Sinneseindrücken nur 
Das imterscheiden, was wir haben bemerken können, und dass wir nur 
die Vorstellungen bemerken können, denen wir nacheinander unsere 
Aufmerksamkeit zugewandt haben." Später aber müsse man Beides 
unterscheiden, wenn es auch zugleich empfunden wird, indem man sich 
desselben als zweier Veränderungen (unseres Zustandes) erinnert, die 
sich früher gefolgt sind." 

*** Eine Stelle für viele: J. St. MilTs Philos. de Ham. p. 272. 
Mill nimmt hier gemeinschaftlich mit Th. Brown und Mahaffy an, 
dass „alle unsere gleichzeitigen Empfindungen ursprünglich nur einen 
einzigen Bewusstseinszustand bilden." Er zweifelt nur (und mit Recht), 
ob zu ihrer Unterscheidung räumliches Getrenntsein der Inhalte noth- 
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wechseln mit einem ähnlich lautenden, aber gerade entgegengesetzten, 
welches unter den neueren deutschen Psychologen namentlich Ulrici* 
ganz allgemein durchzuführen sucht. Wenn jenes lautete: Unterschieden 
wird nur, was getrennt wahrgenommen wird; so lautet dieses: Was 
nicht unterschieden wird, wird nicht bewusst wahrgenommen. AU* 
unser Vorstellen ist ein Unterscheiden. Auch Dies hat die Autorität 
älterer Forscher, wie Hobbes,** für sich; und Alexander Bain*s 
law of relativity besagt ungefähr Dasselbe. Allein obgleich die 
meisten, vielleicht alle Namen der Sprache Unterscheidungen be- 
zeichnen und darum in allen benannton Inhalten bereits Beziehungen 
mitgedacht werden; obgleich ferner Unterscheidungen für die Aus- 
bildung des Bewusstseins ohne Zweifel von der grössten Bedeutung 
sind, so ist doch der Satz, so allgemein ausgesprochen, sehr bedenk- 
lich. Unter Anderem widerstreitet er dem ersten; denn hienach 
ist eine einheitliche Vorstellung nicht bloss möglich, sondern das Ur- 
sprüngliche ; nach dem zweiten Satz aber können wir gar keinen In- 
halt für sich allein vorstellen. 



§. 7. Ueber die physischen Ursachen der Flächen- 
vorstellung. 

Die rein psychologische Frage über den Ursprung der Raum- 
vorstellung (das Wort immer in der gegenwärtigen Beschränkung 
genommen) ist im Vorigen erledigt, und zwar soweit es die Raum- 
vorstellung in specie angeht, bereits im §. 5. Wir haben dort ge- 
sehen, dass sie in demselben Sinne für die Empfindmig ursprüng- 
lich ist wie die Qualität. Wie es aber überhaupt im Interesse der 
Psychologie liegt, auch bestimmten Ansichten über die physischen 
Bedingungen der Vorstellungen zu begegnen oder sich wenig- 



wendig sei ; „alles was nöthig ist, um sie zu unterscheiden, wenn sie 2U- 
sammen sind, ist, dass wir sie ein ander Mal getrennt empfunden haben." 
Mill dehnt dies sogar auf Inhalte verschiedener Sinne aus. 
* Leib und Seele, S. 293 f , bes. S. 318 f. 
** Elementa philos. Pars IV, cap. XXV, §. 5. Sentire semper idera, 
et non sentire, ad idem recidunt. 
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steiis irgend welche Meinung darüber zu bilden, so mögen wir 
auch hier noch nachsehen, wie sich nach dieser Seite hin für die 
Raumvorstellung Frage und Antwort gestalten. Bestimmten An- 
sichten zu begegnen, dürfen wir freilich hiebei nur hoffen, wenn 
wir unsere Ansprüche auf relativ enge Grenzen beschränken. 
Wir sind leidlich gut unterrichtet über die Natur des äusseren 
Lichtreizes, ehe er die Netzhaut trifiPt; aber was hier mit ihm 
geschieht, was sich im NeiTen weiter ereignet, wann und wo 
durch den Nervenprocess Empfindung erweckt wird — alles dies 
liegt im tiefen Dunkel. So schwierig auch mitmiter die Beob- 
achtung der psychischen Processe, insbesondere der letzten Vor- 
stellungselemente ist, sie sind eben doch meist wirklich zu beob- 
achten, und die Schwierigkeit hebt sich durch subjective Uebung 
und genaue objective Kiiterien. Anders hier. Wer aus dem 
Gebiet der beobachtenden Psychologie in diesen Theil der 
Nervenphysiologie übertritt, der muss sich immer noch mit einer 
Distinction trösten, die schon Plato, obschon er nicht an die 
Nerven dachte, für ähnliche Fälle von Wichtigkeit fand: wahr- 
scheinliche Meinung muss hier die Stelle des Wissens ver- 
treten. 

1. Quahtät, Intensität, örtliche und zeitliche Bestimmtheit* 
sind in dem nämlichen Sinne und in derselben Weise ursprüng- 
liche Bewusstseinsinhalte; für alle bedürfen wir demnach im 
nämlichen Sinne und in derselben Weise physische Reize, wo- 
durch sie direct im Bewusstsein hervorgerufen werden. Und 
weil der vorgestellte Inhalt einheitlich und untrennbar, doch 
jener verschiedenen Modificationen fähig ist, so muss sich der 
äussere Reiz entsprechend verhalten. Es wird ein physischer 
Process sein, der Modificationen in ebenso vielfacher Weise zu- 
lässt; eine welche der Qualität, eine welche der Intensität ent- 
spricht u. s. w. Und jede dieser Modificationen muss variabel sein, 
entsprechend den Veränderungen der Qualität, denen der In- 
tensität u. s. w. 



* Von anderen Bestimmungen, welche dem Eindruck etwa noch zu- 
kommen, können wir hier absehen. 
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Die physischefn Ursachen für die Sinnesempfindungen liegen 
nun zunächst in Nervenprocessen, die aber ihrerseits wieder von 
Processen in der äusseren Körperwelt heiTorgerufen werden. 
Fassen wir zuerst die letzteren in's Auge, also das äussere 
Licht, so nimmt man bekanntlich an, dass dasselbe in sehr 
kleinen Oscillationen der Körpertheilchen (resp. der Aetheratome) 
bestehe; und zwar entsprechen den qualitativen Unterschieden, 
roth, blau u. s. w. Unterschiede in der Oscillationsgeschwindigkeit 
(oder Wellenlänge); und denen der Intensität Unterschiede in 
der Grösse des Ausschlages. Den Unterschieden der Dauer 
einer Empfindung entsprechen im Allgemeinen auch Unterschiede 
in der objectiven Dauer des Processes (obschon die Empfindung 
in der Regel, wahrscheinlich aus Gründen der Nervenlei tung, 
etwas länger dauert). 

Analoge Unterschiede, wie sie im äusseren Reiz gefunden 
werden, müssen sich nun auch im Nervenprocess geltend 
machen. Was hier der Farbe, was der Intensität entspricht, 
wissen wir nicht; da wir ja nicht einmal wissen, worin überhaupt 
dieser Process besteht. Bezüglich der Dauer der Empfindung 
jedoch ist leicht zu errathen, dass ihr im Allgemeinen die ob- 
jective Dauer des Nervenprocesses entsprechen wird.* 

Suchen wir nun auch für die räumlichen Bestimmt- 
heiten des Empfindungsinhaltes, insbesondere deii Ort und die 
Ausdehnung, die entsprechenden Bestimmtheiten des äusseren 
Reizes und des Nervenprocesses anzugeben. 

Was zuerst den äusseren Lichtreiz betrifft, so liegt die 
Antwort nahe: der Ort an welchem, und die Ausdehnung in wel- 
cher die Oscillation stattfindet, leisten das Verlangte. Wenn die 
Oscillation, welche der rothen Farbe entspricht, links, die der 
blauen entsprechende rechts vor sich geht, so wird sich dieser 
objective Ortsunterschied auch in der Empfindung geltend machen. 



* Wir setzen hier die Objectivität der Zeit voraus, da es pedantisch 
und nutzlos wäre, hier, wo es sich um eine einfach physiologische Sache 
handelt, metaphysische Conceptionen einzuführen. Das Gleiche gilt, wenn 
wir nachher vom objectiven Raum sprechen. 
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Und wenn eine Oscillation in einer grösseren Ausdehnung statt- 
findet, so wird auch die Farbe in einer grösseren Ausdehnung 
empfunden. Diese Unterschiede des physischen Processes be- 
stehen auch noch auf der Netzhaut des Auges; das sogenannte 
Netzhautbild darf ja nicht eigentlich als ein Bild, d. h. als etwas 
ruhig Existirendes und von uns Angeschautes gefasst weiden, 
sondern nur als eine Fortsetzung jenes äusseren Processes in un- 
serem Körper. Es ist ein Bild nur in dem Sinne, dass es die 
räumlichen Unterschiede des äusseren Processes physisch repro- 
ducirt, gleichviel ob es hgend Jemand anschaut oder nicht. 

Die genannten Unterschiede müssen sich nun aber gleich- 
falls im Nerve nprocess geltend machen; die Netzhaut selbst 
ist ja bereits die peripherische Ausbreitung des Sehnerven. Und 
es scheint, dass wir hier — anders als bei der QuaUtät und In- 
tensität, aber analog wie bei der zeitlichen Bestiunntheit — auch 
• Näheres über diese Bestinnnungen des Nervenprocesses, wie er 
von der Retina aus weiter geleitet wird, angeben können. Das 
Stattfinden desselben in verschiedenen Nervenfasern scheint 
im Allgemeinen den Unterschieden des empfundenen Ortes, 
und das Stattfinden desselben in mehr oder weniger Nerven- 
fasern den Unterschieden der empfundenen Ausdehnung zu 
entsprechen (das Letztere ist mit dem Ersteren schon gegeben). 
Wenigstens hat man geglaubt, den Umstand, dass die einzehien 
Theile des Netzhautbildes in getrennten Fasern weiter geleitet 
werden, in diesem Sinne deuten zu dürfen. Und wenn die Deut- 
ung sonst genügt — einfach genug ist sie jedenfalls. Besondere 
Wahrscheinlichkeit aber erhielt sie durch die Untersuchungen 
E. H. Weber's, die wir bereits kennen. Wenn die Feinheit der 
Nervenfaserung in so ausgedehntem Miiasse mit der Feinheit der 
Ortsunterscheidung parallel läuft, so ist wohl der Schluss auf 
einen Causalzusammenhang erlaubt. Diese wesentlichste An- 
nahme von Weber's Theorie» (und die Hypothese der EmjDfindungs- 
kreise, soweit sie nur der Ausdruck dieser Annahme ist) dürfen 
wir also jetzt zur physiologischen Ergänzung der vierten Theorie 
verwerthen, nachdem die psychischen Reize, die wir früher, einer 

Voraussetzung Weber's folgend, füi' noth wendig erachtet, mit- 
stumpf, Urspr. (1. Kaumvorstellmig. 10 
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sammt dieser Voraussetzung eliminirt worden sind. Und in diesem 
Sinne haben denn auch Fechner*, Volkmann** u. A. Weber's 
Untersuchungen über den Zusanunenhang der Nervenfaserung mit 
der Raumvorstellung weiter geführt. 

Bezeichnen wir die Unterschiede des Nervenprocesses hin- 
sichtlich des Ortes, an dem er verläuft (der Lage der gereizten 
Faser) mit a, b, c, und denjenigen Unterschied in seiner Be- 
schaffenheit, welcher den empfundenen Qualitätsunterschieden 
entspricht, mit x, y, z — : so wird, wenn x in a verläuft, z. B. 
Roth an einer bestimmten Stelle des Gesichtsfeldes rechts unten 
erscheinen; wenn x in b verläuft, dasselbe Roth links oben; wenn 
y in b verläuft, Blau links oben; wenn x sowohl in a als in b 
verläuft, wird Roth in grösserer Ausdehnung empfunden werden 
u. s. f. Man sieht, wie sich auf diese Weise die physischen Ur- 
sachen sowohl für den absoluten Rauminhalt, als für die Locali- 
sation im Allgemeinen angeben lassen. 

Wenn hier aus der objectiven Oertlichkeit des Nerven- 
processes die empfundene Oertlichkeit der Farbenqualität her- 
geleitet wird, so darf dies natürlich nicht dahin missverstanden 
werden, dass die räumlichen Bestimmungen der Objcctivität ein- 
fach in's Bewusstsein übergingen, oder als sei es auch nur 
irgendwie selbstverständlich, dass aus dem objectiven Ort der 
vorgestellte entspringe. Was wir von vornherein verlangen 
müssen, ist vielmehr nur dies: dass der vorgestellten Oertlichkeit 
irgend etwas am physischen Reiz und Nervenprocess ent- 
spreche, wodurch sie erzeugt wird, und zwar (wie sich hieraus 
von selbst versteht) etwas, was in gleichem Maasse wie sie selbst 
zu variiren vermag. Wenn dies nun gerade auf den objectiven 
Ort des Nerven passt, so ist das erfreulich und erspart uns wei- 
tere Hypothesen; an und für sich aber hätte die Ortsempfindung 
durch Umstände veranlasst werden können, die ihr selbst ganz 
heterogen wären, so heterogen wie die Oscillatiouen des Aeihers 



* Psychophysik, Bd. I, S. 267 f. Bd. II, S. aii f. 
** Physiologische Untersuchungen im Gebiete der Optib L Ueh^ 
(1863), S. 65—116. 
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und der Nervenvorgang mit der dadurch erzeugten Qualitäts- 
empfindung sind. Und in der That, wenn wir genauer zusehen, 
ist der angegebene physische Umstand, der Ortsempfindung zur 
Folge hat, dieser gleichfalls nicht ganz homogen. Die Anzahl 
der Nervenfaseni, von welcher die 'grössere oder geringere Aus- 
dehnung in der Vorstellung abhängen soll, ist ein Discretum, die 
Ausdehnung hingegen ein Continuum, welches von jenem zwar 
gesetzmässig abhängen kann, aber nicht mit ihm homogen ist. 
Aehnliches lässt sich bezüglich des Ortes überhaupt wenigstens 
für möglich halten. Vielleicht laufen die Fasern ganz durch- 
einander, 80 dass die Theile des Netzhautbildes, die an einander 
grenzten, weit aus einander gerückt, entfernte aber zusammen 
gerückt werden. Nur das ist nothwendig, dass jeder Nervenfaser 
eine bestimmte Ortsempfindung zugetheilt ist, welche durch sie 
hervorgerufen wird, wie jedem Unterschied des Nervenvorganges 
eine bestimmte Qualitätsempfindung. 

2. Nach diesen Bemerkungen dürfte die vorgetragene An- 
sicht, soweit es möglich ist, klar geworden sein. Ich muss nun 
aber eines Bedenkens Erwähnung thun, welches, wenn es als ge- 
gründet befunden wird, zu einer Ergänzung resp. Umbildung 
dieser Ansicht veranlassen muss. 

liOtze findet die blosse Verschiedenheit der objectiven Lage 
und Anzahl der gereizten Fasern nicht hinreichend, um einen 
Unterschied in der Empfindimg, wie wir ihn wünschen, zu be- 
gründen. Was für die Seele da sein soll, sagt er mit Recht, 
muss auf sie wirken. Die blosse Lage und Anzahl der Fasern 
ist aber keine wirkende Kraft. „Ein Farbenpunct a auf der Re- 
tina ist eine wirkliche Erregung des Nerven, die auf die Seele 
einen nöthigenden Einfluss zur Erzeugung einer Empfindung a 
ausübt; ein Farbenpunct b, der neben ihm liegt, wird nicht min- 
der die Empfindimg i^ erzeugen; aber die .Thatsache, dass a 
neben b liegt, vermehrt keineswegs die Summe dessen, was 
auf die Seele dieses Sehenden einwirkt. So sehr die Nachbar- 
schaft von a und b besteht, so kann sie doch nicht durch ihr 
blosses Dasein, sondern dann erst sich eine Beachtung vom Be- 
wusstsein erzwingen, wenü sie selbst ausser den beiden Nerven- 
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erregungen, die von a und b ausgehen, einen dritten Nerven- 
process erzeugt, an dem sie ihr mechanisches Moment gewinnt, 
um auf die Seele Einfluss zu üben."* Hier ist auch bereits aus- 
gesprochen, in welcher Weise eine Ergänzung der obigen Beding- 
ungen nöthig scheint. Es wäre wiederum ein Zwischenglied in 
den Weber'schen Causalitätszusammenhang einzusetzen, aber 
diesmal kein psychisches, sondern nur ein physisches. Wir kom- 
men wiederum zur Forderung von Localzeichen, aber nur im 
Sinne physischer Nervenprocesse, die sich an die objectiven 
Orte knüpfen. Als solche werden wir wiederum am Besten mit 
Lotze die Bewegungen der gereiztcD Orte nach dem gelben Fleck 
hin wählen, bez. die entsprechenden Muskelspannungen, und die 
dadurch bedingte Erregung der sensiblen Nerven. Diese ErreguDg 
würde aber nach der gegenwärtigen Annahme nicht zunächst 
Bewegungsgefühle zur Folge haben und dann erst als deren 
psychische Folge Ortsvorstellungen, sondern die letzteren würden 
sich direct an diesen physischen Nervenprocess knüpfen; vielleicht 
neben Bewegungsgefühlen, aber nicht durch ihre Vermittelmig. 
(Vgl. das Schema S. 91.) 

Wähi'end so auf der einen Seite eine Ergänzung nöthig 
wird, verliert der vorhin betonte anatomische Umstand Her 
Nervenfaserung seine directe Bedeutung und erfordert eine an- 
dere Erklärung. Denn wenn auch alle Fasern des Sehnenen 
nach der centralen Endigung hin, ja wenn sie gleich hinter der 
Netzhaut untrennbar verschmölzen, und nur der Nervenprocess, 
der von allen Stellen der Retina her erregt wird, unterscheidbar 
bliebe, so würde dennoch nach der gegenwärtigen Annahme die 
jedesmalige Bewegung oder Spannung und die entsprechenden 
Nervenprocesse der sensiblen Muskelnei-ven den Oi-t und die Aus- 
dehnung der empfundenen Qualität bestimmen. Die Fasening 
des SehneiTen fühi*t darum Lotze auf allgemeinere Principieu 
des Organismus zurück.** 



* Med. Psych., S. 329 f. Ferner s. die Beilage gegenwärtiger Schrift, 
Nr. 1 — 5 incl. 

** Med. Psych., S. 337 f. Mikrokosmus, Bd. I, S. 348 f. S. u. Bei- 
lage Nr. 9. 
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3. So könnton wir also auch Lotze's Theorie (mit Hinweg- 
lassung der psychischen Reize) fiü' die physiologische Seite der 
vierten Theorie verwerthen. In dieser Form macht sie auch 
Meissner zu der seinigen, von denselben Beweggründen wie 
Lotze geleitet* Indessen kann ich manche Bedenken auch gegen 
diese Bedeutung der fraglichen Augenbewegungen nicht ver- 
schweigen. So z. B. würde das Verhältniss der Qualität zum 
Ort in der Empfindung auch hier ein äusserliches werden, es 
wäre ihrer Natur nach denkl^ai^ dass sie getrennt vorgestellt 
würden (s. oben S. 111), w^as dem Princip der vierten Theorie 
widerspricht; wir würden hier vielmehr eine Form der zweiten 
Theorie vor uns haben. Jenes Princip können wir aber unmög- 
lich aufgeben.** Ferner sollte man meinen, wenn durch den 
fraglichen Process der sensil)len Muskel nerven etwas in der Em- 
pfindung erzeugt wird, so seien es eben Muskelempfindungen, 
nicht aber Ortsempfindungen. Oder sollen wir annehmen, dass 
durch einen und denselben Nervenprocess zugleich zwei ganz 
heterogene Empfindungen erweckt würden? 

Diese Bedenken gelten jedoch nur der speciellen Fassung 
der Ansicht. Was uns vorzüglich interessirt, ist auch hier das 
Princip: dass nämlich die objective Lage und Anzahl der Nerven- 
fasern zur Erzeugung der Raumvorstcllung nicht genüge. 

Ist dies nun wirklich evident? — Evident ist allerdings, 
dass, was für die Seele da sein soll, auf sie wirken muss. Allein 
dass die Lage eines Nerven sich nicht schon für sich in der 
Wirkung geltend macht, steht zu bezweifeln. Vor Allem ist es 
gewiss, dass der Ortsunterschied der einzelnen Nervenfasern ein 
wirklicher Unterschied ist, d. h. dass sich zwei Fasern durch 
ihren Ort ebensowohl und in dem nämlichen Sinne unterscheiden, 
wie sie sich etwa durch ihi-e chemische Constitution unterscheiden 



* Beiträge zur Physiologie des Sehorgans, 1854, S. 105 f 
** Wird angenommen, dass der objective Ort der Fasern genügende 
Ursache sei, so gilt dies Bedenken nicht. Es ist ebenso undenkbar, dass 
der objective Reiz nicht eine objective Ortsbestimmtheit habe, wie dass 
die empfundene Qualität nicht als örtlich empfunden werde. 
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würden, falls diese verschieden wäre. Dies geht daraus hervor, 
dass die vorgestellten Orte an sich, ebensowohl und im nämlichen 
Sinne wie die Qualitäten, unterschieden sind (S. 121). Wenn wir 
aber den objectiven Ort vorstellen, so ist dies nichts als eine Ob- 
jectivirung dieses unseres Vorstellungsinhaltes, ein anderes Ma- 
terial haben wir ja nicht. Also gilt dasselbe vom objectiven Ort. 
(Oder wir nehmen einen anderen Inhalt als objectiv, sei es einen, 
den wir kennen oder ein x, das aber jedenfalls dieselben Verhält- 
nisse zeigen muss; in welchem also wiederum die einzelnen Orte 
als solche sich unterscheiden werden.) 

Sodann ist es gewiss, dass dieser Unterschied der objectiven 
Orte nicht bloss ein wirklicher, sondern auch ein wirkungs- 
fähiger ist; sofeni er nämlich fähig ist, die Wirkung zu 
modificiren. Der Ort ist zwar nicht selbst eine wirkende Kraft, 
aber er ist ein Umstand, durch welchen die Wirkung der Kraft 
mitbedingt mid modificirt wird. Und das ist es ja, worauf es 
hier ankommt. Qualitäts- und Raiunvorstellung u. s. w. sollen 
nicht durch besondere Processe hervorgebracht werden, sondeni 
durch Einen, der aber verschiedener entsprechender Modificationeu 
fähig ist. 

Zum Beweis dienen die sännntlichen physikalischen Gesetze. 
Die Wirkung aller physischen Kräfte ist irgendwie abhängig von 
räumlichen Verhältnissen. Das Gravitationsgesetz besagt, dass 
die Wirkung der Schwerkraft ihrer Intensität nach abhängig ist 
von den relatiyen Orten zweier Körper. Die Relation der Oitc 
ist aber selbst abhängig von den absoluten Orten, sofeni sie sich 
nicht ändern kann, ohne dass einer der Körper seinen absoluten 
Ort verändert (obgleich sie gleich bleiben kann, wenn beide 
ihren absoluten Ort verändern). 

In diesen Fällen ist nun durch den Ort die Intensität der 
Wirkung bestimmt. Er modificirt die Wirkung aber auch in an- 
derer Weise. Wird eine homogene Kugel an einer Stelle a aur 
gestossen, so entwickeln sich von hior nus Wel!en8ystemis wird 
sie an b gestossen, von hier aus. Beide Wellensystenie oder Er- 
schütterungen, obwohl qualitativ g!f^ichartig, vorlaufen nach ver- 
schiedenen Richtungen; und (Vn-'s ist so sehr orne wirklii4iaj 
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Verschiedenlieit , dass sio sich gegenseitig veräiidoni, Inter- 
ferenzen u. s. w. bilden, wenn sie zusammen erregt werden. Es 
ist also die Wirkung hier verschieden, weil der Punct, auf wel- 
chen, oder die Richtung, von welcher her auf die Kugel gewirkt 
wird, verschieden ist. 

Die Seele verhält sich nun in unserer Angelegenheit wie 
diese Kugel, denn es wird in Folge der isolirten Nervenfasern 
von verschiedenen Seiten her auf sie gewirkt.* Der Erschüttermig 
der Kugel aber entspricht bei der Seele die Empfindung. Wir 
werden also eine Verschiedenheit in der Empfindung erwarten 
dürfen, wenn auch vielleicht keine qualitative, die ja auch dort 
nicht vorhanden ist, aber dessenungeachtet eine wirkliche. 

Ich will nicht sagen, dass ein Unterschied im Erfolg iiotli- 
wendig sei, aber er scheint nach dieser Analogie, wo er factisch 
vorhanden ist, wenigstens möglich. Dessgleichen ist, auch wenn 
er vorhanden ist, nicht als nothwendig vorauszusagen, dass er 
gerade ein Unterschied in der vorgestellten Oertlichkeit sei; aber 
die Thatsachen scheinen darauf li inzuweisen. 

Aus diesen Gründen also scheint es mir nicht evident, dass 
die blosse Lagenverschiedenheit der gereizten Nervenfasern, ohne 
Diflferenz ihrer Structur, ihrer chemischen Constitution, ohne Dif- 
ferenz etwaiger begleitender Nervenprocesse, unmöglich die Ver- 
schiedenheiten imserer Ortsvorstellungen zur Folge haben könne. 
Und dies ist schliesslich noch an einer einfachen und durchgreifen- 
den Analogie im Gebiet der Sinnesvorstelkuigen selbst zu er- 
läutern: an der Wahrnehmung der zeitlichen Bestimmtheit 
und der Dauer einer Empfindung. Die Dauer oder zeitliche Aus- 
dehnung ist so gut eine Modification des empfundenen Inhalts als 
seine räumliche Ausdehnung, und der zeitliche Ort so gut als der 
räumliche.** Beides muss ebensowohl wie die Kaum Vorstellungen 
dui'ch Eigenthümlichkeiten 'des äusseren Reizes und Nerven- 
processes bedingt sein (ob direct oder unter Vermittelung psy- 



t 



* Mag TYiaii sie ührigCBS ala oin Atom oder als eine grössere Partie 
\m GehiFDS oder als ein besonderes Wese» in ihm rtenkrn. 

' Das-i wir mebrere Orto (als TliüIIe eines grosseren) zugleich wirk- 
et walirnf^iimfiTt V<>tihen, mplir**rp Zeiten aber naturgemäss nicht, ist 
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chischer Reizung, ist hier gleichgültig). Aber wir denken nicht 
daran, Temporalzeichen, besondere Nervenprocesse für diese Be- 
stimmungen der Empfindung zu verlangen, sondern begnügen 
uns, die objective zeitliche Bestinuntheit und Dauer des Nerven- 
processes als den Grund der vorgestellten Zeitlichkeit und Dauer 
des Inhaltes zu betrachten. Was wir hier ohne Bedenken an- 
nehmen, scheint beim Raum nicht im Geringsten bedenkUcher. 

Doch wir wollen diese Raisonnements jetzt abbrechen; deini 
ihr Schwerpunct liegt nicht eigentlich hier, sondern in früheren 
Erörterungen. Namentlich darin, dass schon die subjectiven, vor- 
gestellten Orte einen an sich verschiedenen absoluten Inhalt bilden. 
Wer dies zugibt, für den folgt sogleich, dass dasselbe auch beim ob- 
jectiven Ort nothwendig der Fall ist; dann aber ist es möglich, 
dass die Wirkimg des Nervenprocesses auf die Seele durch seinen 
objectiven Ort modificirt wird (und die Erfahrung im Gebiet der 
Körperwelt scheint eine solche Function des Ortes zu bestätigen); 
in Folge dessen ist es auch möglich, dass sich dies gerade in 
Modificationen des vorgestellten Oi^tes kundgibt Man wird na- 
türhch hierin keinen Cirkel finden. Wir schliessen aus subjec- 
tiven Thatsachen auf die mögliche Beschaffenheit ihrer objectiven 
Bedingungen. Dass diese ihnen ähnlich sind, ist für diesen 
Schluss zufällig. — 

Nach alle dem aber bleibt uns übrig, in Erinnenmg an das 
zu Anfang Gesagte zu bekennen, dass unsere Deductionen, auch 
wenn sie in sich selbst als triftig befunden werden, sich doch 
auf ein Gebiet beziehen, wo mehr von allgemeinen Möglichkeiten 
und Wahrscheinlichkeiten als von sicheren Thatsachen gesprochen 
werden muss. Wenn nun auch der allgemeinen Möglichkeit der 
für die Orts- und Ausdehnimgsvorstellung angegebenen physi- 
schen Bedingungen, falls unsere Erwägungen richtig sind, nichts 
im Wege steht, so hängt doch ihre Wahrscheinlichkeit und spe- 



hier irrelevant. Wenn wir uns heute an eine gestrige Empfindung er- 
innern und denselben Inhalt zugleich wirklich wahrnehmen, unter- 
scheiden wir beides, ähnlich wie wir die nämliche Qualität an verschie- 
denen Orten unterscheiden. 
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ciellere Durchfiihi*ung von anatomischen und psychophysischen 
Daten ab, deren genauere Prüfung und spccijUerc Bestimmung 
von der Zukunft zu erwarten ist.* 



* Vielleicht dass sich dann auch die beiden Ansichten, denen wir 
hier begegnet sind, irgendwie vereinigen. Zunächst ist es besser, sie 
ohne Verwischung auseinander zu halten und je nach den anderweitigen 
Voraussetzungen der einen oder der anderen nachzugehen. 



Zweites Kapitel. 
Die Tiefenvorstellung des Gresichtssinnes. 

Die Unterscheidung von Dimensionen kann nicht ursprüng- 
lich sein. Gewiss stellen wir ursprünglich das Gesichtsobject in 
mehreren Dimensionen vor, aber wir haben nicht diesen Begrifif 
der Dimensionen gebildet und sie als solche unterschieden. Das 
Kind würde vielleicht nicht schwer einsehen,' was es heisst, dass 
zwei Linien sich in einem rechten Winkel schneiden; es würde 
bald herausfinden, dass noch eine dritte in ähnlicher Weise dazu- 
gefügt werden kann, eine vierte nicht. Allein seine Bedürfiiisse 
führen es nicht zu solchen Unterscheidungen, die ihren Ursprung 
vielmehr wissenschaftlichen Reflexionen verdanken. Wenn wir 
daher im Folgenden von einer ursprünglichen oder nicht ursprüng- 
lichen dritten Dimension reden, so ist die Frage nicht: Unter- 
scheiden wir ursprünglich drei Dimensionen? sondern: Hat der 
Inhalt, den wir ursprünglich (und auch jetzt unmittelbar) em- 
pfinden, als solcher, drei Dimensionen? Ist er von der Art, dass 
in ihm jene Unterscheidungen potentia bereits eingeschlossen 
liegen? Dass er wenigstens nach zwei Dimensionen ausgedehnt 
ist, haben die bisherigen Betrachtungen gelehrt. Die Tiefen- 
dimension aber müssen wir von den Flächendimensionen in der 
Untersuchung abtrennen, mögen sie in Wirklichkeit untrennbar 
verbunden sein oder nicht. Denn wie auch die Antwort ausfalle, 
so gibt es doch eine Reihe zum Theil sehr schwieriger Detail- 
fragen, welche speciell diesen Theil unserer Raumvorstellimg be- 
treJBfen. 



Die Tiefen Vorstellung des Gesiclitssinnes. 155 

Nicht umsonst verweilten wir so hinge bei dem einfacheren 
Theile. Denn eben wegen seiner Einfachheit liessen sich daa^an 
Begi'iffo und Principien leichter verdeutlichen und beweisen, die 
uns jetzt einem der complicirtesten psychischen Phänomene gegen- 
über zu Statten kommen. Je mehi* hier der Reich thum des Ma- 
terials unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt, um so er- 
wünschter muss es sein, klare Begiiffe schon mitzubringen. 

Die Physiologie der letzten Jahrzehnte hat viele Thatsachen 
von fundamentaler Wichtigkeit für diese Frage zu Tage gefördert; 
und es ist sicherlich hier wenn irgendwo richtig, dass man über 
Vorstellungsverhältnisse mit Sicherheit häufig nur durch äussere 
Versuche zu entscheiden vermag. Allein nicht selten scheint die 
Fragestellung, welche man von physiologischer Seite für nützlich 
erachtete, sich von derjenigen zu entfernen, an welcher die Psy- 
chologie ihr Interesse fände. Wir sind darum genöthigt, das 
Material noch besonders im Hinblick auf die psychologisch 
wesentlichen Fragepuncte zu durchgehen. 

Wir werden hiebei folgenden Gang einhalten. Zuerst 
fuhren wir mis an der Hand von Helmhol tz' übersichtlicher 
Darstellmig in kurzen Zügen, mehr zur Erinnerung, die Haupt- 
momente vor, welche zur Tiefenwahrnehmung concurriren; nebst 
einigen vorläufigen Reflexionen über die Bedeutung dieser Mo- 
mente. Sodann werden wir an der Hand der früher entworfenen 
allgemeinen Disjunction die Theorien über den Ursgrung der 
Tiefenvorstellung classificiren und die» historisch vorliegenden mit 
Angabe ihrer Grundzüge in dies Schema einordnen. Dann suchen 
wir eine Entscheidung, auch hier zuerst auf dem Wege der Ex- 
clusion, dann durch directe Argumente. Viertens suchen wir die 
Gegemu'gumente zu widerlegen und unsere Anschauungen dabei 
genauer zu formuliren. Fünftens fassen wir die Momente in's 
Auge, welche hauptsächlich zur Ausbildung der Tiefenvorstellung 
dienen. Und dies veranlasst uns zuletzt noch zu einer Betracht- 
ung über das binoculare Sehen im Besonderen. 



156 Die Momente, welche 



§. 8. Die Momente, welche zur Tiefenvorstellung con- 
curriren, nach Helmholtz. 

Helmholtz theilt (Phys. Opt. S. 622 f.) die Mittel zur 
Kenntniss der Tiefehdimension in solche, welche der Erfahrung 
über die besondere Natur dqr gesehenen Objecto angehören und 
also nur Vorstellungen des Abstandes geben, und solche, 
welche der Empfindung angehören und eine wirkliche Wahr- 
nehmung des Abstandes geben. 

Zur ersten Classe gehört vor Allem die Grösse des ge- 
sehenen Gegenstandes (nach den beiden Flächendimensionen). 
Jedermann weiss, dass derselbe Gegenstand, wenn er entfernter 
ist, kleiner erscheint. Ist er uns also durch längere Erfahrung 
bekannt, kennen wir namentlich seine Grösse bei verschiedeneu 
Entfernungen, so können wir nachher aus der Grösse über die 
Entfernung urtheilen. Aehnlich verhält es sich in vielen Fällen 
mit der Figur. Zwei Hügel, von denen der eine mit seiner 
Basis sich vor den anderen vorschiebt und den letzteren zum 
Theil verdeckt, lassen uns schliessen, dass der deckende vor dem 
gedeckten liegt. Aehnlich wirken ferner die verschiedenartige 
Beschattung und Beleuchtung, die Schlagschatten, und 
namentlich die Luftperspective, d.h. die Trübung und Farben- 
veränderung des Bildes ferner Objecto, welche durch die unvoll- 
kommene Durchsichtigkeit* der vor ihnen liegenden Luftschicht 
bewirkt wird. Feme Berge sind blau. 

Die Bedeutung dieser Classe nun ist klar. Es sind Vor- 
stellungen, an welche sich Entfernungsvorstellungen durch öfteres 
Zusammenvorstellen (Erfahrung) associirt haben und welche diese 
nun reproduciren. So wird das Verhältniss auch von Helmholtz 
bestimmt. Hiebei ist also vorausgesetzt, dass man Tiefenvor- 
stellungen bereits hat. Die Grösse und Figur eines Gegenstandes 
gibt ims nicht die Tiefe, sondern ruft sie uns nur in's Gedächt- 
niss. Bei uns handelt es sich aber nicht sowohl um Reproduction 



* Wie statt Undurchsichtigkeit zu lesen. 
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als um die ursprüngliche Vorstellung der Tiefe. Wir gehen also 
mit Helmhol tz zur zweiten Classe, den Momenten, welchen 
„bestimmte sinnliche Empfindungen zu Grunde liegen." 

Hiezu gehören 1. das Gefühl der nothwendigen Ac- 
commodationsanstrengung, 2. die Beobachtung bei be- 
wegtem Kopf und Körper, 3. der gleichzeitige Gebrauch 
beider Augen. Es ist kein Zweifel, dass Jemand, der seine 
Accommodationsänderungen viel beobachtet hat und das Muskel- 
gefühl der dazu gehörige» Anstrengung kennt, im Stande ist, 
anzugeben, ob er bei der Fixirung eines Gegenstandes für grosse 
oder kleine Sehweiten ac^ommodirt. Aber die Beurtheilung der 
Entfernung mittels dieses Hilfsmittels ist (nach Versuchen von 
Wundt) äusserst unvollkommen. Von grösster Wichtigkeit sind 
dagegen die beiden anderen Momente. Bei ihnen handelt es 
sich gemeinsam um eine Vergleichung der perspectivischen Bilder, 
welche derselbe Gegenstand, von verschiedenen Standpuncten aus 
gesehen, darbietet. Doch ist (wie Helmholtz S. 642 anfügt) zu 
bemerken, dass beim gleichzeitigen Gebrauch beider Augen die 
Differenzen der Bilder in beiden Sehfeldern als solche nicht zum 
Bewusstsein konnnen, sondern nur die Unterschiede der Tiefen- 
dimension, die von jenen Unterschieden abhängen, aufgefasst und 
geschätzt werden. 

Bei den Beobachtungen mit bewegtem Kopf und Köiper ist 
es die successive Verschiebung und Aenderung der wahrgenom- 
menen Bilder, welche die Vorstellung von Entfernung und Köi-per- 
lichkeit hervorruft. Wenn wir vorwärts gehen, so gleiten ent- 
ferntere Gegenstände langsamer an uns vorüber, als nähere; und 
sie verschieben sich gegen einander. Helmholtz glaubt, dass diese 
Veränderungen es hauptsächlich sind, wodurch einäugige Per- 
sonen sich richtige Anschauungen von den körperlichen Formen 
der Umgebungen verschaffen. 

Der Unterschied der beiden Netzhautbilder beim gleich- 
zeitigen Gebrauch beider Augen wirkt ähnlich, wie der eben be- 
schriebene, wie er auch ähnliche Ursachen hat. Denn die beiden 
Augen geben wegen ihrer verschiedenen Lage im Kopfe ebenso 
verschiedene Bilder von demselben Gegenstand, als wenn wir uns 



158 I^ie Momente, welche 

um ein Weniges fortbewegen. Auf diesem Unterschied der beiden 
Netzhautbilder beruht nun nach Helmholtz hauptsächlich die Be- 
urtheilung der Entfernungsunterschiede verschiedener 01)- 
jectpuncte (ihrer Dicke oder Körperlichkeit); wobei Augen- 
bewegungen unterstützend, aber nicht absolut nothwendig sind. 

Dagegen geschieht die Beurtheiluug der absoluten Ent- 
fernung der gesehenen Objecte bei Ausschluss der früher be- 
sprochenen Momente (der Associationen) nur durch die Empfind- 
ung des absoluten Grades der Convergenz, in welcher sich die 
beiden Blicklinien befinden, wenn sie auf einen Objectpunct ge- 
richtet sind (d. h. wohl durch das dabei stattfindende Muskel- 
gefühl). Doch ist diese Beurtheilung nach Wundt's Versuchen 
ziemlich ungenau. — Demnach müssen wir sub 3. zweierlei Mo- 
mente verstehen: die Unterschiede der beiden Netzhautbilder 
und die Convergenzgefühle. 

Ist nun die Function dieser ganzen zweiten Classe ebenso 
scharf definirt wie die der ersten? In Einer Beziehung wohl; 
was 'Uämlich ihre negative Bestimmung angeht. Die Momente 
der ersten Classe gehören der Erfahrung über die besondere Na- 
tur der gesehenen Objecte an, die der zweiten nicht. Wir haben 
ein bestimmtes Accommodationsgefühl, und damit eine bestimmte 
Entfernungsvorstellung, gleichviel, um welches Object es sich 
handelt. Aus einer bestimmten Grösse aber ergibt sich für ver- 
schiedene Objecte eine verschiedene Entfernung, für jedes Object 
müssen also besondere Erfahrungen gemacht werden. 

Im Uebrigen aber erheben sich mannichfache Zweifel; 
Zweifel sowohl darüber, worin positiv die psychologische Natur 
der genannten Momente bestehen, als auch daiüber, welche psy- 
chologische Wirksamkeit ihnen hinsichtlich der Tiefenvorstelluiig 
zukommen solle. Helmholtz definirt sie als Momente, die der 
Empfindung angehören (S. 623) oder denen bestimmte sinn- 
liche Empfindungen zu Grunde liegen (S. 633). Aber sind nicht 
auch die Schlagschatten und die Trübung der Luft bestimmte 
sinnliche Empfindungen? Umgekehrt wenn, wie Helmholtz sagt, 
die Unterschiede der Bilder der beiden Augen als solche nicht er- 
fasst werden, so gehören sie ja gerade nicht der Empfindung an. 
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Am wenigsten jedoch wollte es mir gelingen, über die Art 
der psychologischen Wirksamkeit, welche diesen Momenten zu- 
geschrieben wh'd, in's Klare zu kommen. Dass die Momente der 
ersten Classe durch Association wirken, darüber finden sich licht- 
volle Erörteiiingen, wenige Andeutungen aber darüber, wie sich 
die der zweiten Classe zm' Tiefenvorstellung verhalten. Lassen 
wir ein Accommodationsgefühl einerseits, eine bestimmte Grösse 
eines Gegenstandes andererseits uns gegeben sein, auf welche 
Weise entsteht aus dem einen und anderen eine Tiefenvor- 
stellung? 

Die Momente der zweiten Classe sollen eine wirkliche 
Wahrnehmung des Abstandes geben (S. G23). Dies lässt 
mehrfache Deutung zu. Es kann heissen, das Accommodations- 
oder Convergenzgefühl u. s. w. sei identisch mit der Tiefen- 
vorstellung.* Es kann auch gemeint sein, dass dieselben als 
psychische Reize Tiefenvorstellung produciren. Ja auch für 
die Annahme einer directen Tiefeiiempfindung spiicht etwas: 
wenn wu* die Unterschiede der beiden Netzhautbilder nicht als 
solche empfinden, so wirken sie wohl nur als physische Beding- 
ungen? und dann wird Tiefe ursprünglich empfunden. 

HEinen anderen Anhaltspunct bietet die wiederholte Erklärung, 
dass die Raumvorstellung als durch den Tastsinn bereits gegeben 
vorausgesetzt werde.** Hienach würde es sich wohl nur darum 
handeln, durch welche Mittel des Gesichtssinnes Raumvorstell- 
ungen, die man schon hat, reproducirt werden. Und dann 
fällt die zweite Classe hinsichtlich ihrer psychologischen Function 
einfach mit der ersten zusammen. Wäre dies nun an sich eine 
erwünschte Vereinfachung, so zweifle ich doch, ob man sich ohne 
Weiteres damit zufrieden geben wird, dass aller Inhalt, den wir 



* Eine dahin zielende Aeusserung s. u. §. 9. 
** Phys. Opt. S. 797. „Die Anschauung der Raumverhältnisse und 
der Bewegung sind nicht nothwendig aus den Gesichtswahrnehmungen, 
oder wenigstens nicht aus diesen allein, herzuleiten, da sie bei Blind- 
geborenen ganz genau und vollständig auch unter Vermittelung des Tast- 
sinnes gewonnen werden, sie können also für unseren Zweck als gegeben 
vorausgesetzt werden." Ebenso Pop. wiss. Yortr. 2. Heft. S. 90. 
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Raumvorstellung des Gesichtssinnes nennen/ eigentlich nur dem 
Tastsinn angehöre. Was so sehr dem gewöhnlichen Be\\Tisstsein 
widerstreitet, bedürfte wohl der Begründung. Auch sieht man 
leicht, dass sich beim Tastsinn ganz dieselben Fragen über den 
Ursprung der Raumvorstellung wiederholen, und dass er schwer- 
lich besser als das Gesicht im Stande sein wird, sie zu gewähren. 
Wenn aber dies, woher stammt sie dami überhaupt? Ist hin- 
gegen auch dem Auge für sich eine Raum- und speciell Tiefen- 
vorstellung gegeben*, so bleiben die obigen Fragen einfach be- 
stehen. 

Die physiologische Optik hat vielleicht weniger das Bedürf- 
niss, auf diese Fragen einzugehen oder sie auch nur aufznwerfeii; 
ohnehin wird man es nicht als Vorwurf deuten, weim wir sagen, 
dass ein Forscher, dem wir so viele werthvolle Aufschlüsse ver- 
danken, uns über Einiges im Zweifel liess. 

§. 9. Uebersicht der Theorien. 

Wir haben nur die allgemeine Disjunction, welche in der 
Einleitung aufgestellt wurde, auf die Tiefenvorstellung anzu- 
wenden, um die Möglichkeiten vollständig zu übersehen. Es 
sind folgende: 

1. Tiefe ist nicht ein besonderer Inhalt, sondern 
zusammengesetzt aus anderen Inhalten des 
Gesichtssinnes. 

2. Sie ist zusammengesetzt aus Inhalten des Ge- 
sichtssinnes in Verbindung mit denen anderer 
Sinne. 

3. Sie ist gar kein Sinnesinhalt, sondern nur zu 
Sinnesirihalten psychisch hinzugefügt. 

4. Sie ist direct und ursprünglich im Gesichts- 
eindruck gegeben. 

Hienach möchte sich Helmholtz' Unterscheidung nativisti- 
scher und empiristischer Theorien näher bestimmen. Es geht 



* Die Einschaltung „oder wenigstens nicht aus diesen allein*^ (s. vor. 
Anm.) scheint dies einzuräumen. 



Theorien über die Tiefen Vorstellung. 101 

daraus herror, dass der Begriff des Empiriamus mehrdeutig ist; 
er umfasst die drei ersten Möglichkeiteu; doch steht die dritte, 
wie schon im §. 4 erwähnt, zwischen Empirismus und Nativismus 
in der Mitte. 

Machen wir nun die genannten Möglichkeiten aucli diesmal 
an historischen oder sonst nahe liegenden Beispielen concreti 

1. Für die erste Ansicht weiss ich eine nähere Ausführung, 
die sich streng an das Princip hielte, historisch nicht anzugehen. 
Herbart, der dfe analoge Ansicht hinsichtlich der Flächen- 
wahmehmung vertritt, behauptet zwar selbstvei'ständlich, dass 
auch die dritte Dimension nicht ursprünglich gesehen werde,* 
statuirt aber für die Tiefenvorstellung keimji) besonderen Ent- 
wickelungsprocess analog dem für die Fläche, sondern hält es 
für einleuchtend, dass mit der Fläche auch die Tiefe schon ge- 
geben sei.** C. S. Cornelius, aus seiner Schule, macht einen 
Versuch, die Constnictioii der Raumvorstellung aus einem „Com- 
plex von Lichtempfindungen" auch hier durchzuführen.*** Da er 
aber Muskelgefühle (der Acconnnodation und C(mvergenz) mit 
hinzunimmt, so gehört sc^iiie Theorie zur zweiten Classe. 



* Werke VI. Bd. S. 135. 

** Ebendas. S. 304 f. „Denn diese (die Fläche), wenn sie als eine 
Scheidewand zwischen demjenigen betraclitet wird, was sich zu beiden 
Seiten befindet, erscheint sogleich als ein völliges Nichts; sie hat nichts 
dazwischen zu stellen, sonst müsste ihr eine Dicke zugeschrieben 
werden. Ist einmal das Reale in den Raum gesetzt, so wird auch sein 
Quantum nach der Grösse des Raumes geschätzt, den es einnimmt. Kann 
nun sein Platz durch ein Zusammenrücken anderer Dinge von zwei ent- 
gegengesetzten Seiten her, als ein völliges Nichts dargestellt werden, in- 
dem es diesen Dingen frei steht, sich bis zur Berührung zu nähern, so 
hat das Ding gar keinen Platz, es ist also kein Reales von räumlicher 
Art." 

Ganz deutlich ist mir der Sinn dieser Stelle nicht; doch werden wir 
ihre Meinung später begreifen. 

*** Die Theorie des Sehens und räumlichen Vorstellens. 18G1. S. 522. 
Bezüglich der Flächenvorstellung gibt Cornelius, auch hierin abweichend, 
zu, dass die Seele wahrscheinlich „schon anfänglich auch bei ruhendem 
Auge zu einem flächenartigen Sehen gelangt" (S. 514). 

StumpT, Urspr. t1. Kaumvorstellang. 11 
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Es ist vielleicht ein beachtenswerthes Zeichen, dass hier 
Niemand auf diesen radicalsten Empirismus verfallen 'ist. Doch 
um nichts zu übersehen, wollen wir versuchen, ihm selbst einen 
bestimmteren Ausdruck zu geben. Zwei Wege scheinen sich hiezu 
zu bieten. 

a) Tiefe bedeutet nichts anderes als die zwei Bilder, die wir 
durch beide Augen erhalten. Jedes dieser Bilder ist ein Flächen- 
bild, und auch ihre Summe ist nur eine Summe von Flächen. 
Allein dennoch zeigt diese Summe charakteristische Modificationen 
und wird darum mit besonderem Namen belegt. YAn und das- 
selbe Object gewährt nämlich unter Umständen verschiedene 
Combinationen von Flächenbildern; wir sagen dann, es sei in 
verschiedener Entferiumg. Halte ich einen Gegenstand in der 
Nähe, so sind die beiden Bilder einander ziemlich unähnlidi, 
haben wenig Gemeinsames, und auch das Gemeinsame zeigt bei- 
den Augen eine etwas verschiedene Neigung seiner Linien, ver- 
schiedene Grösse seiner Winkel, verschiedene Zeichnung seiner 
Contouren. Entferne ich den Gegenstand allmälig, so wachsen 
die gemeinsamen Stücke beider Flächenbilder, sie werden auch 
immer ähnlicher, zuletzt in sehr grosser Entfernung sind beide 
Bilder gleich. Jeder Entfernung eines Objects entspricht so eine 
charakteristische Combination zweier Flächenbilder; und diese 
Combination ist, was wir mit Entfernung meinen. 

b) Dritte Dimension bedeutet lediglich ein begrifflich denk- 
bares, aber nicht vorstellbares Analogen der beiden anderen Di- 
mensionen. Wir können uns den Begriff ehier Linie bilden, (he 
in ihrer Richtung el)enso verschieden ist von den beiden Linien, 
welche Länge und Breite bedeuten, wie diese imter sich ver- 
schieden sind; die einen rechten Winkel zu beiden bildet Wenn 
wir diese Linie auch nicht wirklich sehen, so köimen wir doch 
offenbar jene Merkmale, deren Bedeutung wir kennen (Linie, 
rechter Winkel, Länge und Breite), zusammensetzen. Alles was 
wir von der dritten Dimension aussagen, stellen wir in den beiden 
anderen vor; sind uns aber bewusst, dass es von jener Richtung 
gilt, die wir nicht sehen und auch nicht in der Phantasie vor- 
stellen können, sondern nur l)egrifflich fingiren, und dass, wenn 
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Einer sie sehen würde, er cLus darin erblicken würde, was wir 
davon aussagen. Kurz, wir sprechen von einer dritten Dimension 
wie von einer vierten und fünften, nur dass wir zur Annalnne 
dieser keine Veranlassung haben. 

2. Wollten sich für die erste Theorie keine Vertreter finden, 
so gilt für die zweite das Gegentheil. Die ganze Schule der As- 
sociationspsychologen, der wir bereits begegnet sind, tritt uns 
hier wieder entgegen. Und sie datirt ihre Tradition in diesem 
Punet zurück bis Berkeley.* Dieser scharfsinnige und originelle 
Denker hat, indem er die Tiefenvorstellung des Gesichtssinnes mit 
Entschiedenheit läugnete, den Untersuchungen über Uaumvor- 
stellung eine neue Richtung gegeben. Und mag er in jener An- 
sicht Recht haben oder nicht, sicherlich hat er das Verdienst, 
zur Scheidung des Ursprünglichen und Erworbenen in diesem Ge- 
biete wie wenige Andere angeregt zu haben. Doch legt Berkeley 
noch nicht so sehr wie Spätere (Jewicbt auf die Muskelempfind- 
ungen, als seien diese, was wir eigentlich mit Tiefe meinen. Die 
Wahrnehnmng einer Entfenumg l)est(4it nach ilim darin, dass 
sich an gewisse (iesichtsempfindungen (FlUchengrösse, Luftperspec- 
tive u. dgl.) die Vorstellung von Tastempfindungen mit Hilfe 
von Bewegungen associirt hat. Ich sehe ein Object, mache eine 
Bewegung von bestimmter Grösse, und erhalt(* Tastempfindungen; 
nachdem ich dies öfter erfahren, wird von der Gesichtsempfindung 
die Vorstellung der Tastempfindungen l)ei gewissen Bewegungen 
ohne Weiteres reproducirt, mid diese Vorstellungsverbindung ist 
nach Berkeley die Entfernung. 

Wie sich in der neuesten Form dieser Erklärung bei Bain 
die Tiefenvorstellung aus Muskel gefühlen gestaltet, ist bereits 
gelegentlich ei*wähnt woiden. Doch müssen wir jetzt, um genau 
zu sein, zwei in dieser Richtung möghche Anschauungen von ein- 
ander sondern. Man kaim nämlich den eigentlichen Sinn der 
Tiefe in Muskelgefühlen des Auges (Accommodations- oder Con- 
vergenzgefühlen) erl)licken, kann aber auch an die Muskeln des 
übrigen Körpers, so weit sie Empfindungen gewähren, namentlich 



* Essay towards a new Tlieory of Vision. Zuerst 1709. 

11* 
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an die der bewegenden Organe denken. Je nach der einen oder 
anderen Ansicht wird sich die psychologische Theorie verschieden 
gestalten; im letzten Fall ist das Vorhältniss der Muskelgefühle 
zu den Gesichtsempfindungen Association, im ersten nicht. 

a) Die Verbindung von Accommodations- oder Convergeiiz- 
gefühlen mit den Flächenbildern des Gesichts kann nicht Asso- 
ciation im technischen Sinn der Psychologie sein. Es gilt hier 
derselbe Grund wie früher im analogen Fall. Dasselbe Flächen- 
bild erscheint mit selir verschiedenen Accommodationsgefühlen 
verknüpft (in verschiedenen Fernen), danmi kann sich keine As- 
sociation bilden und keine Reproduction stattfinden. Die beiden 
Empfindungen müssen vielmehr in jedem einzelnen Fall wirklich 
erregt werden. 

b) Bedeutet hingegen Tiefe Gefühle der übrigen Körper- 
muskeln, 80 kann sich eine Association bilden. Wir machen die 
Erfahrung, dass bei einer gewissen Grösse, Deutlichkeit, Beleucht- 
ung u. s. w. des Flächenbildes bestimmte Bewegungen nöthig 
sind, um das Gesichtsbild in bestimmter Weise zu verändern 
(z. B. zu verkleinem oder zu vergrössem). Dadurch bildet sich 
eine Association, welche aus drei Gliedern besteht: a) dem Flächen- 
bild mit seinen associirenden Eigenthümlichkeiten; b) dem daran 
associirten Muskelgefühl; c) dem gleichfalls associiiiien Flächen- 
bild, welches auf die Bewegung folgen würde. Durch a) werden 
b) und c) reproducirt, ohne dass sie wirkUch eintreten müssen. 
Zu a) sind sämmtliche im §. 8 aufgezählten Momente zu rechnen, 
insbesondere die Combination der Bilder beider Augen. Auch 
die Accommodations- und Convergenzgefiihle haben nach dieser 
Ansicht keine andere Bedeutung als die, Anhaltspuncte fui" die 
Association derjenigen Muskelempfindungen zu sein, welche Tiefe 
bedeuten. In c) können statt der Gesichts- auch Tastempfind- 
ungen eintreten, wie b(ji Berkeley.* 



* Welche dieser beiden Anschauungen Bain's Meinung entspricht, 
darüber kann man nach dem grösseren Werke (Senses etc.) im Zweifel 
sein; in dem Compendium (Mental and Moral Science) spricht er sich 
deutlich für die letzte aus. — Interessant ist, dass Helm hol tz sich ge- 
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3. Der Grundbegriff der dritten Theorie ist uns aus Frühe- 
rem geläufig. Hienach würden wir also liier z. B. annehmen, 
Accommodations- oder Convergenzgefühle seien zwar nicht schon 
Tiefenvorstellung, erzeugten sie aber als psychische Reize, ohne 
vorangegangene Erfahrung. Eine genau dahin formuliiiie Ansicht 
findet sich wohl nicht vor. Doch möchte die Stellung, welche 
Wandt den Muskelgefülilen auch hier zuerkennt, nicht allzuweit 
davon entfernt sein. 

In der Form der psychischen Chemie finden wir sie wieder 
bei J. St. Mill. Ilienach vereinigen sich Bain's Muskelgefühle 
mit optischen Eindrücken, um die Tiefenvorstellung als etwas 
gänzlich Neues mid von beiden Verschiedenes zu producii'en. 
Brücke's vielbesprochene Hypothese über die Function der 
Augenbewegungen beim stereoskopischen Sehen ist vielleicht in 
ähnlichem Sinne zu deuten.* Man könnte jedoch auch die Bilder 



legentlich im Sinne der ersten, und zwar zu Gunsten der Convergenz 
äussert. Phys. Opt. S. 728: „Mit dem Anschauungsbilde der Körperform 
ist auch die Regel für die Art der Bewegung der Blicklinien bei der 
Betrachtung des Körpers gegeben, ja es kann, wie ich glaube, mit Recht 
die Frage aufgeworfen werden, ob denn das Gesichtsanschauungsbild 
einer Körperform übcrliaupt einen anderen reellen Inhalt hat, als den, 
diese Regel für die Bewegungen der Augen zu sein. Wenigstens müssen 
wir diese Frage verneinen, wenn wir die Ausmessung der Sehfelder aus 
den bei den Augenbewegungen gemachten Erfaliruiigcn lierleiten." 

Dass C. S. Cornelius die Tiefe aus der Verbindung von Licht- 
eindrücken mit Accommodations- und Convergenzgefühlen herleitet, wurde 
schon erwähnt. Diese licrlcitung entspricht durchaus derjenigen, welche 
Bain (und Cornelius selbst) für die Flächenvorstellung gibt. „Indem die 
Empfindungen, welche diesen successiven Veränderungen des Auges ent- 
sprechen, sich mit den Lichtempfindungen der Linie bc (die in die Tiefe 
geht) verbinden, entsteht die Vorstellung der Strecke bc, deren von ab 
verschiedene Richtung im Vorstellen bedingt ist durch die Verschieden- 
heit, welche zwischen den aus der Accommodation und Sehaxenconvergenz 
resultirenden Empfindungen und jenen anderen Empfindungen besteht, 
die durch Drehung des Auges beim Auf- und Abwärtsgleiten des Blickes 
längs ab erzeugt werden." 

* So wenigstens fasst sie Panum, Physiologische Untersuchungen 
über das Sehen mit zwei Augen (1858) S. 83: „Das Muskelgefühl (der 
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beider Aiigeii für sich allein ohne Muskelgefühle durch psy- 
(jhische Chemie Tiefenvorstellung erzeugen lassen. Wir würden 
dann annehmen, dass sie zuerst für sich allein zur Empfindung 
kommen, dann aber verschmelzen und dadurch die Vorstellung 
der Körperlichkeit und Tiefe hervorrufen. In der That legt der 
eigenthümlicho Effect des Stereoskopes eine solche Ansicht nahe, 
und man di'ückt sich häufig mehr oder weniger bestimmt in dit?- 
sem Sil nie aus, ohne daraA zu denken, w(4ch' besondere und 
merkwürdige Function man hiedurch unserem Vorstellungs- 
vermögen zuschreibt. 

4. Die nativistischen Theorien, wie wir sie mit Helmholtz 
kurz nennen wollen, unterscheiden sich unter einander entweder 
in der Abgrenzung und genaueren Bestimmung des Materiales, 
welches sie als ursprünglich empfunden voraussetzen, oder in deu 
Ansichten über die Natur der physischen Bedingungen, welche 
sie für die Empfindung der Tiefe annehmen. 

Was das Erste betrifft, so ist es namentlich von Wichtig- 
keit, ob man die al)solute oder imr die relative Entfernung 
unmittelbar wahrgenommen sein lässt. Das Erstere ist z. B. 
Meissner's, das Letztere Hering's Ansicht. Nach Meissner* 
sehen wir Alles zunächst in einer El)ene (der Horopterfiächo, 
d. h. derjenigen, iinierhalb welcher keine Doppelbilder erscheinen), 
diese aber hat einen Ort im Räume, erscheint in einer gi'össoren 
oder geringeren Entfernung. Nach Hering** sehen wu* eine 
Fläche, die in sich bereits Tiefeimnterschiede zeigt, indem si«' 
gekrümmt ist oder sein kann, hingegen hat sie noch keinen Ort 
im Raum. 

Hinsichtlich der Natur d'er physischen Bedingungen 
sind hauptsächlich drei Ansichten vertreten worden. 

Meissner macht die Entferiumgsvorstellung abhängig vom 
Co nvergenz zustand, d.h. von der zu einer bestimmton Conver- 



Accommodation und Coiivcrgcnz) sollte mit der Gesichtsempfiiidung ge- 
wissormaassen zu einer neuen, si)ccifischen Empfindung verschmelzen." 
* Beiträge zur Physiol. d. Sehorgans, 1854, S. 107 f. 
** Beiträge zur Physiologie, 1861 — G4. 
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gonz der Augen nötliigcMi Muskelaction (nicht den Muskelgefülilen). 
Ebenso wie die Bewegung eines Auges, welclie zur Ueberführung des 
Reizes auf den gelben Fleck dient, den adäciuaten Reiz für die 
Ortsvorstellungen innerluill) der Flüche bilde (s. o. S. 147 f.), so 
sei die Bewegung beider Augen, um einen und denselben Reiz 
auf den gelben Fleck zu bringen, der Reiz für den Tiefenort. 

Panum* legt Nachdruck aul die sog. binoculare Parall- 
axe. Achten wir nändich auf diejenigen Eiiuliiicke, welche mit 
beiden Augen einfach gesehen werden, so gilt im Allgemeinen, dass 
solche Eindi'ücke verschmelzen, welche auf gleich gelegene (cor- 
respondireude) Stellen beider Netzhäute fallen; doch verschmelzen, 
wie Panum näher feststellte, auch solche, die auf ein wenig ver- 
schiedene fallen. Diese Verschiedenheit innerhalb der Grenze des 
Verschmelzens (des correspondirenden Emptindungskreises) nennt 
Panum die binoculare Parallax(\ Eine solche ist vorhanden, 
w^enn wir von zwei etwas ungleich entfernten Puncten den einen 
fixiren; und sie ist verschieden je nacli der relativen Entfernung 
der Puncte. Daraus schliesst Panum, dass die Tiefe empfunden 
wird, „indem die Synergie eines Punctes a der einen Netzhaut 
mit einem jeden der innerhalb des ihm coiTespondirenden Em- 
pfindungskreises gelegenen Puncte mit (c^ /:?, 7, rf u. s. w. eine 
specifisch verschiedene ist und eine verschiedene Tiefe im einfach 
gesehenen Räume (oder im Horopter) erkennen lässt."** Er be- 
zeichnet es als eine binoculare speci fische Sinnesenergie, 
„dass wir die Combination der beiderseitigen, in ihrem Haupt- 
umriss einander entsprecli(Mid(Mi, aber in Wuvu gegenseitigen ho- 
rizontalen Abstandsdifterenzen verschiedc^nen Bildtheile nach An- 
gabe der Projectionshnien und ihrer Kreuzungsstellen auf die 
Dimension der Tiefe im Raum beziehen."*** 



* Physiologische Untersuchungen über das Sehen mit zwei Augen. 
1858. Ueher die einheitliche Verschmelzung verschiedenartiger Netz- 
hauteindrücke beim Sehen mit zwei Augen. Im Archiv f. Anatomie u. 
Physiologie v." Reichert u. Du Bois-Reymond. Jahrg: 1861. S. 63 f. 178 f. 
** In der zuletzt erwähnten Abliandlung S. 8:1. 

'*** Ebenda S. 106. Der letzte Zusatz ist jedoch nicht so zu nehmen, 
als hätten wir eine Kenntniss der Projectionslinien und richteten nach 
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Hering eucUich sclu-eibt jeder Netzhautstelle die Fähig- 
keit zu, nebst Qualitäts- und Ortsempfindungen in Bezug auf 
Länge und Breite auch Tiefenempfindungen anzuregen; und zwar 
seien diese ähnlich in ein System geordnet wie die Flächen- 
empfindungen. Die l)eiden Netzhautmitten erregen die Tiefe 
(Kernstelle des Sehraumes), die inneren (nasenwärts gelegenen) 
Netzhauthälften erregen solche Tiefenorte, die näher als die Kem- 
stelle liegen (negative), die äusseren Netzhauthälften solche, die 
ferner liegen (positive). Die Kernstelle selbst hat zunächst noch 
keinen Ort; die Kenntniss ihrer Lage relativ zum Ich wird er- 
worben, indem wir das Bild unseres Köipers als einen constanteu 
Theil des vorgestellten Raumes betrachten lernen. — 

So viel zur Oricntirung in der Sachlage mid zur genaueren 
Einsicht in das Wesen der möglichen Hypothesen. Von mehi'erem 
Detail müssen wir hier noch absehen, es würde nur den uin- 
gekehi-ten Erfolg haben. 

§. 10. Entscheidung. 

Wir müssen jetzt die Rolle des Zuschauers aufgeben imd iu 
den Streit eintreten. Hiefür ist schon etwas gewonnen, wenn das 
Wesentliche der in Betracht kommenden Ansichten genau l)e- 
stinunt, und sie so, störender Einzelheiten entkleidet, einander 
gegenübergestellt sind. Und da immer Unhaltbares leichter zu 
bezeichnen, als Haltbares festzustellen ist, so wollen wir zuci-st 
die allgemeinen Positionen der verschiedenen Theorien der Reihe 
nach prüfen, und das sicher Unhaltbare abziehen. Vielleicht werden 
sich die Möglichkeiten auf eine geringere Zahl, vielleicht auf Eiuc 
reduciren. 



ihnen unsere Tiefenvorstelluug — Panum verwahrt sich gegen psychische 
Erklärungen — ; es soll wolil nur heissen, dass der Ort, welchen wir in 
Folge der binocularcn Parallaxe empfinden, in der physiologischen The- 
orie durch Construction der sog. Projectionslinien gefunden werden kann. 
Der binocularen Parallaxe selbst substituirt Panum allerdings mitunter 
die Empfindung der binocularen Parallaxe. Dann würde es sich um 
einen psychischen Reiz handeln, was Panum wohl ferne liegt; sie muss 
also hier rein als physischer Umstand gefasst werden. 
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I. Weg der Kxclusion. 

1. Dass Tiefe nui' eine besondere Combination von Fläcben- 
vorstelluiigen bedeute, wird kein Unbefangener zugeben und hat 
sich wohl auch durch unsere obigen Bemühungen Niemand ein- 
reden lassen. Wir süid uns bewusst, dass dieser Name einen 
neuen Inhalt anzeigt; und mögen wir sechs oder zehn Flächen 
imaginiron, die einander in jeder belicl)igen Weise ähnlich oder 
unähnlich sein sollen, nimmermehr würden wir uns veranlasst 
fühlen, dies einen Körper zu nennen. NatürUch muss hiebci 
ausgeschlossen sein, dass zwei Flächen in einem Winkel zu- 
sammengestellt werden, oder in sonst einer Weise, welche die 
dritte Dimension schon impliciren wüide. 

Doch gehen wii* auf die beiden Fonnen ein, die wir dieser 
Anschauung zu geben suchten! Ihre Unmöglichkeit wird daran 
nur deutlicher werden. 

a) Wäre es das besondere Vcrhältniss der Anschauungsbilder 
der beiden Augen (die hier als liächenhaft vorausgesetzt werden), 
was wir mit Tiefe meinen, so würde eine wichtige, nur unmög- 
liche Vereinfachung des Stereoskopes die Folge sein: wir hätten 
keine Prismen und Spiegel nöthig, sondern nur die beiden durch 
eine Zwischenwand getrennten Zeichnungen mit blossen Augen 
anzuschauen. Denn in diesen Zeichnungen haben wir die Bilder, 
wie sie beide Augen von einem Gegenstand gewähren, mit jener 
theilweisen Aehnlichkeit u. s. w., die nach der gegenwärtigen 
Annahme Tiefe bedeutet. Die Prismen dienen nur, um analoge 
Theile der Bilder auf analoge Theile der Netzhäute zu bringen, 
auf dass sie in der Anschauung verschmelzen. Aber eine eigent- 
liche Verschmelzung kann ja nach imserer Voraussetzung gar 
nicht stattfinden, die Bilder müssen unverschmolzen zum Bewusst- 
scin kommen und unverschmolzen bleiben. Sobald sie ein ein- 
heitliches Bild gäl)en, hätten wir nicht mehr jene charakteristische 
Combination der zwei Bilder, welche hier für Tiefe erklärt wird. 
Kurz, der stereoskopische Effect müsste dann aufhören, wo er in 
Wirkhchkeit gerade eintritt. 

Dazu kommt, dass in vielen Fällen die beiden Bilder nicht 
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festigten Muskeln dienen (S. 45). Warum dann die sechs Augen- 
muskeln nicht sechs Dimensionen geben; wie ferner die mathe- 
matisch nichts weniger als exact rechtwinklige und bei ver- 
schiedenen Gliedern verschiedene Stellung der Muskeln gerade 
immer eine solche Verschiedenheit ihrer Gefühle zur Folge haben 
soll, wie wir sie in den drei Dimensionen kennen — Dies und 
Anderes ist schwer zu begreifen. Wir haben dies Bedenken bei 
der Kritik der Flächentheorie nicht erwähnt, weil es dort nicht 
spcciell auf die Unterscheidung der Dimensionen ankam und an- 
dere fundamentale Einwürfe zu Gebote standen; glauben aber, 
dass es für sich allein hinreichen würde, die Deutung unserer 
Raumvorstellung auf Muskelgefühle unmöglich zu machen. 

Sehen wir jedoch auch davon ab, so bietet die Durchführung 
der fraglichen Ansicht immer noch Schwierigkeiten genug. Zeigen 
wir dies an den beiden Formen, die oben unterschieden wurden. 

a) Accommodationsgefühle sind zu imbedeutend, um 
Tiefe zu bedeuten. Man muss viele Uebung und Aufmerksamkeit 
anwenden, um sie nur überhaupt zu bemerken. Schwerlich wird 
Jemand sicher angeben können, ob er bei der Einrichtung seines. 
Auges für die Nähe einen Muskel anspanne oder abspanne; nicht 
einmal die Physiologie weiss es zweifellos zu bestimmen. 

Auch die Co nvergenzge fühle sind wenig abgestuft. Wir 
beurtheilen diese Muskelthätigkeiten mit einiger Genauigkeit nur 
nach dem Erfolg, den sie für unsere rein optischen Wahmelmi- 
ungen haben.* 

b) Die übrigen Muskelgefühle sind zwar zum TheU 
besser abgestuft, aber hier bietet die angenonunene Association 
mit optischen Eindrücken bei näherer Ueberlegung Anlass zu er- 
heblichen Bedenken. Nelunen wü', um concret zu sein, als assj- 
ciirende Vorstellung eine gewisse Grösse, in welcher ein Object 
erscheint, und nennen wir sie a, so wird seine „Entfernung** be- 
deuten, dass sich an a ein Muskelgefühl m associirt hat, welches 
der Bewegung entspricht, die nöthig wäre, um die Grösse a in 
die Grösse x überzuführen. Aber es ist klar, dass, je nachdem 



* Vgl. Helmholtz, Phys. Opt. S. 473. 
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wir X oder y oder z als die Grösse betrachten, in welche a über- 
geführt werden soll, auch das Bewegungsquaiituin verschieden, 
also das Muskelgefühl m oder n oder o sein wird. Die Entfernung 
eines Objects, welches in der Grösse a erscheint, wird also gleich 
gut durch mx, ny, ozi^orgestollt werden. Uel)erhaupt wird es 
unendlich viele Vorstellungen geben, die derselben Entfemung 
entsprechen, weil unendlich viele Grössen, in welche a übergeführt 
werden kaim. Wir stellen also wohl, wenn a gesehen wird, die 
unendliche Reihe all' dieser Doppelassociationen amx, any, 
aoz... vor? und sobald sich a um ein Weniges in a' verändert, 
die zweite Reihe a' m' x', a' n' y' . . . ? 

Man könnte in doppelter Weise einen Ausweg suchen: ent- 
weder indem man im Gesichtssinn irgend ein festes x sucht, auf 
welches alle Entfernungen bezogen werden; oder indem man als 
X die Tastempfindungen annimmt, die wir vom Object nach er- 
folgter Hinbewegung erhalten. 

Ein festes x im Gesichtssinn würde sich etwa darbieten in 
derjenigen Grösse, welche ein Object nicht überschreiten kann, 
ohne undeutlich zu werden. Allein die Mehrzahl der Objecte 
bringen wir gar nicht in solclie Nähe oder so selten, dass sich 
eine Association nicht bilden kann. Wir müssten also vielleicht 
für jedes Object vielmehr die Grösse als festes x bezeichnen, in 
der es uns gewöhnlich erscheint? Wie misslich es mit dieser 
„gewöhnlichen Grösse" steht, l)rauchen wir nicht zu erwähnen. 

Nehmen wir als x Tastempfindungen, so würden wir kein 
Object in einer Entfernung sehen, zu dem wir uns nicht vielmals 
hinbewegt und es angetastet hätten. Und zwar müssten wir für 
jede Sehgrösse, in der es erscheint, eine besondere Reihe solcher 
Erfahrungen gemacht haben, amx, dann a'm'x, a"m"x.... 
Bei einem anderen Object hätte sich diese Procedur wiederholt: 
bmx, b'm'x Und so bei jedem. Ein ganz unbekainites Ob- 
ject und die Menge derjenigen, die wir nie berühren, würden in 
gar keiner Entfemung erscheinen. Man mag der Association Viel 
zutrauen, und es mag durch Association in Folge der Aehnlich- 
keit auch Vieles abgekürzt werden (wie sie vielleicht auch über 
die letzterwähnte Schwierigkeit hinaus hilft); al)er diese Leistungen 
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grenzen doch au's Unglaubliche. Ueberdies ist von einer solchen 
Umständlichkeit in der Erwerbung der Tiefenvorstellung bei Men- 
schen und Thieren Nichts zu finden. Leider gibt es keine Bei- 
spiele von ohne Tiustemprindung Geborenen und später Operirten, 
sonst Hesse sich auch hieran die Probe «lachen. Doch ist es — 
abgesehen von allem Anderen — schon wegen des Uobergewichtes 
der Gesichtsvorstellungen unwahrscheinlich genug, dass unsere 
Tiefenvorstellungen nur an den Tastsinn gebunden wäien. 

Wenn diese Betrachtungen zu subtil und weitgespoimen 
scheiiu^n, so trägt daran die Natur einer Hypothese die Schuld, 
die wir, ohne eine Lücke zu lassen, nicht umgehen köimen, die 
aber, so einfach sie sich gibt, die grösste Complication involvirt 
und uns dadurch auch fiüher zu einer umfangreichen Kritik ge- 
zwungen hat. Mögen diese Betrachtungen dienen, aufmerksam 
zu machen, was man denn eigentlich behauptet, wenn man den 
Kaum aus derartigen Associationen und Combinationen herleitet. 
Es lässt sich nrht wohl im Allgemeinen sagen und anhören, dass 
Kaum nichts anderes sei als iiss^KÜrte Muskelgefühle. Aber so- 
bald wir dies nur einigermaassen in's Einzelne durchzuführen 
suchen, stossen wir Schritt lür Schiitt auf Schwierigkeiten. 

3. Aus dem Bisherigen geht hervor, dass die Tiefenvorstellung 
des Ciesichtssinnes nicht durch andere Siimesempfindungen mit- 
constituirt wird. Es bleibt noch zu untei^suchen, ob sie vielleicht 
gar nicht diiecte Sinnesemplindung ist, sondern durch einen pro- 
ductiven Act der Seele zu den an sich flächenhaften Gesichts- 
bildern hinzugetügt wird. 

Dass eine solche productive Macht des Vorstellungsvermögens, 
dass psychische Keizung und psychische Chemie sich im Gebiet 
der Voi^stellungen schwer nachweisen lassen, ist bereits fiüher 
bemerkt worden und hat sich hinsichtlich der Flächenvorstellung 
in unserer Frage bestätigt. Wir werden darum von vornherein 
wenig Zutrauen zu dieser Hypothese haben. Wir werden nicht 
glauben, dass die Seele im Stande sei, aus welchem Anlass auch 
inuner, aus sich selbst Tiefen Vorstellungen zu erzeugen. So wenig 
sie bei aller Anstrengmig der Phantasie im Stande ist, eine neue 
Gattung von Sinnesqualitäten zu ei-finden ausser denen, die ihr 
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durch unmittelbare Wahrnehmung aufgedrungen werden; so 
wenig sie es vermag, eine vierte Dimension zum Raum und eine 
zweite Dimension zur Zeit hinzuzufügen: ebenso wenig wird sie 
fähig sein, eine dritte Dimension zu erfinden, die ihr nicht ge- 
geben ist.* % 

Dies erspart uns ein näheres Eingehen auf die ehizehien 
Hypothesen, die auch zum Theil, wie die Aimahme der Muskel- 
^efiihle als psychischer Reize, bereits mehrfach Erwähntes gegen 
sich haben. Dass Muskelgefühle mit rein optischen Bildern dmxh 
psychische Chemie zu einer neuen einheitlichen Empfindung ver- 
schmelzen, ist ohnehin wenig glaublich. Nui' bezüglich der zuletzt 
angeführten Meinung, die am meisten Schein hat, dass die Bilder 
l)eider Augen, an sich flächenhaft, mit einander zur Tiefe psy- 
chisch verschmelzien könnten, sei Folgendes erinnert. Sie stützt 
sich auf den unmittelbaren Eindruck, den wir bei der Betracht- 
ung zweier flächenhaften Zeichnungen im Stereoskop erhalten. 
Es scheint hier plötzlich ein Körper aufzutreten, wo vorher nui' 
Flächen gesehen wmxlen. Ob sich dies nicht anders erklärt, soll 
später untersucht werden. Allein angenommen, es fände hier 
psychische Chemie statt, so ist doch gewiss, dass wir beide Bilder 
vorher wenigstens in irgend einer absoluten Entfernung gesehen, 
wenn auch ohne Entfernungsunterschiede in ihnen. Man kann diese 
absolute Entfernung für Schein, für Association oder was immer 
erklären; dass wir den Eindruck haben, als lägen die Bilder vor 
uns, ist klar. Wenn nun der unmittelbare Eindruck etwas be- 
weist, so beweist er, dass Entfernung überhaupt gesehen wird 
ohne jene Chemie der Bilder; beweist er Nichts, so fällt auch 
der Grund, psychische Chemie für die Vorstellung der relativc^n 
Entfernung anzunehmen, dahin. 

* Eindringlich und klar hebt dies Meissner hervor (Beiträge 
S. 108). Wir behaupten nicht, dass es per se evident sei, aber die zu- 
letzt genannten Analogien machen es im äussersten Grad wahrscheinlich. 
Seltsam ist, dass der Fundamentalsatz des Empirismus: Nil est in in- 
tellectu, quod non prius fuerit in sensu, gerade von der Theorie, die 
sich in unserer Frage die empiristische nennt, so häufig ausser Acht ge- 
lassen wird. Man scheint gar kein Bedenken darin zu finden, dass die 
Seele nach allerhand Merkmalen die Tiefenvorstellung aus sich producire. 
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4. Wir sehen, dass die drei ersten Theorien in der Erklärung 
der Tiefe nicht glücklicher sind, als in der der Fläche. Aus 
ihrer Unhaltbarkeit folgt nun von selbst die Nothwendigkeit der 
vierten; denn die Disjunction ist vollständig. Die Tiefe des 
Gesichtssinnes ist ein besonderei« Inhalt; derselbe ist 
nicht zum Theil aus anderen Sinnen dazugefügt; er ist 
auch nicht durch spontane Production des Vorstellungs- 
vermögens entstanden. Es bleibt nur übrig, dass er dir 
rect empfunden wird. 

Wir sind jedoch ebenso wie bei der Flächentheorie nicht 
auf den indirecten Weg allein angewiesen. Es gibt Giünde, durch 
welche das Nämliche direct dargethan wird. 



IL Directer Nachweis der ursprünglichen Tiefen- 
vorstelliing. 

Die früheren Untersuchungen führten uns auf alle Weise zu 
der Ueberzeugung, dass die beiden ersten Dimensionen unmittel- 
bar empfunden werden. Was wir sehen, ist ursprünglich nicht 
bloss Farbe, sondern nothwendig eine Farbenfläche. Dies setzen 
wir hier voraus, und behaupten: Wenn eine Fläche unmittel- 
bar im Gesichtseindruck gegeben ist, so ist es auch die 
Tiefe. Und dies bedarf eigentlich weniger des Beweises als der 
blossen Erläuterung. Jeder, der die Vorstellung einer Fläche 
hat, hat eben damit die einer Tiefe, und muss höchstens darauf 
aufmerksam gemacht werden. Wir wollen jedoch diese Erläuter- 
ungen in die Fonn von Beweisen fassen. 

1. Die unmittelbar vorgestellte Fläche ist ent- 
weder eben oder gekrümmt. Es ist ebenso unmöglich, eine 
Fläche vorzustellen, die keins von beiden wäre, wie eine Linie, 
die weder gerade noch imgerade, ein Dreieck, das weder recht- 
noch spitz- noch stumpfwinklig, eine Farbe, die weder gelb noch 
roth u. s. w. wäre. Natürlich können wir von der specifischen 
Bestimmtheit in all' diesen Fällen absehen, können sie aber nicht 
in der Vorstellung hinwegschaffen. Auch wird nicht behauptet, 
dass wir die Fläche sogleich in Bezug auf diese Eigenschaft 
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vergleichen und messen; aber sie muss dieselbe doch besitzen, 
moss in dieser Hinsicht l)estinnnt sein. 

Ebenheit und Krümmung aber involviren die dritte 
Dimension. Sie sagen etwas von der Fläche aus, was Bezug 
hat auf die Tiefe; das A^>rhandensein oder Felden V(m Ausbiog- 
ungen nach der Tiefe hin. Fälscblich würden wir glauben, dass 
nur die kiounme Fläche Tiefenvorstellungon implicire, und die 
ebene sie vielmehr negire. Denn jeder negative Begriff entbält 
Alles, was der positive enthält, und fügt nur eben die Negation 
hinzu. Welcher von l)eiden also auch der i)Ositive Begriff ist, 
so muss, wenn einer von l)eiden die Vorstellung der dritten Di- 
mension enthält, auch d(ir andere sie enthalten. 

Man ist versucht, in gewissem Sinne* doch eine Fläche für 
möglich zu halten, die weder eben noch gekriinunt wäre. In dem 
Sinne nämlich, in welchem wir die Zeit eine Linie nennen. Ob- 
gleich diese Ausdruckswtnse Jedem geläutig ist, fällt es doch 
Niemand ein zu fragen, ob die Zeit eine gerade oder krumme 
Linie sei. Man würde wohl auf eine solche Frage antworttMi, sie 
sei gerade, aber sich alsl)ald besinn(Mi, dass dies hier nicht einen 
Gegensatz zum Ungeraden bedeutet. Denn hier hat auch schon 
der Gedanke einer Krünmnnig keinen Sinn. Wir kömien Zeit- 
entfemungen messen; aber wir ])rauchen nicht das Axiom, dass 
die gerade Linie die kürzc^ste. Der (i(?gensjitz findet hier keine 
Anwendung. Die Zeit ist el)en (dner zweiten Dimension absolut 
unfähig. In ähnlicher Weise; könnte nun auch das ursprüngliche 
Element unserer Raum Vorstellung als eine; Fläche bezeichnet 
werden, die, el)en weil sie keine drittt» Dimension besitzt, auch 



* Dass die Methode der neueren Geometrie, durch Strahlenhüschel, 
die von Puncten ausgehen, beliebige Flächen zu erzeugen, keinen Ein- 
wand gegen das Gesagte bildet, brauclie ich wohl kaum zji bemerken. 
In der Geometrie handelt es sich niclit darum, uns die Kaumvorstellung 
beizubringen, die wir noch nicht haben; sondern darum, die Vorstellung, 
die Jeder aus dem gewöhnlichen Leben schon mitbringt, zu gewissen 
Operationen, zur Erzeugung bestimmter Gebilde und zum Studium ihrer 
Verhältnisse zu benutzen. Niemand würde sich einen Begriff von den 
Strahlenbüscheln machen, der nicht die ganze Raumvorstellung schon hat. 

stumpf, Urspr. d. Haumvorfltt^lluug. 12 
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nicht gerade oder krumm ist. Dieser Gegensatz würde erst 
später entstehen*, nachdem die Vorstelhmg durch mancherlei As- 
sociationen bereichert worden. 

Ein solcher Versuch wäre formell nicht zu tadeln, aber ma- 
teriell unzutreffend. Denn factisch verhält es sich eben anders. 
Dies zeigt sich unter anderem daran, dass wir Flä'chenwinkel 
vorstellen mit derselben Leichtigkeit wie Linienwinkel. Einen 
Zeitwinkel vorzustellen ist und bleibt unmöglich. Die Fläche 
hat ihrer Natur nach eine Richtung, und zwei Flächen müssen 
sofort in einem Winkelverhältniss zu einander vorgestellt werden. 
Zweitens aber ist die spätere Hinzufügung eines Gegensatzes, wie 
des genannten, zu einem an sich indifferenten Lihalt absurd. 
Danun eben ist es absurd, an eine gerade oder krumme Zeitlinie 
auch nur zu denken; es liegt auf der Hand, dass keinerlei Er- 
fahrungen uns zu diesem Begriff vermögen werden. So wenig 
eine Farbe zuerst ohne alle Litensität vorgestellt und diese Be- 
stimmung erst erworben sein kann, so wenig kann die Linieii- 
und so wenig auch die Flächenvorstellung die Bestimmtheit in 
Bezug auf Geradheit oder Krümmung erwerben. Wenn wir sage«: 
diese Fläche ist gekrünunt, so denken wir dabei nicht an ein 
Verhältniss zweier äusserlich (wie Ton und Geruch) verbundenen 
Vorstellungen, sondern die Subjects- und Prädicatsvorstellung 
schliessen sich gegenseitig ein. Es liegt in der Natur der Fläche, 
in dieser Hinsicht bestimmt zu sein. 

2. Es liegt in der Natur der Fläche, dass sie zwei 
Seiten hat. Dies involyirt die Tiefe. 

Verstehen wir unter einer Fläche Etwas, was eine Dicke be- 
sitzt, so sind ohnehin drei Dimensionen gegeben. Verstehen w 
aber darunter Etwas, was keine Dicke besitzt, d. h. eine Grenze, 
so hat sie doch wenigstens zwei Seiten, d. h. ist Grenze eines 
Körpers von drei Dimensionen. Und dies liegt in ihrer Vorstellung 
eingeschlossen. Wohl ist es wahr, dass wir nie beide Seiten zu- 
gleich sehen. Nichtsdestoweniger ist es uns evident, dass sie zwei 
Seiten hat imd unmöglich weniger noch mehr, dass es ein Hinten 
und Vorn in Bezug auf sie gibt. Dies ist nicht die Evidenz der 
Erfahrung und langjähriger Versuche. Man kann nicht läugneil, 
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dass es in unserem einfachen Begiiff der Flcäche liegt, und selbst 
wenn wir ihn um desswilleii für angeboren erklären müssten. 
Offenbar aber kommt es daher, dass wir sie als in der Tiefe ge- 
legen vorstellen. Wenn wir aucli nicht um ein Object heruni- 
• sehen, haben wii* doch die Vorstellung einer Entfernung nach der 
Tiefe hin, und es ist klar, dass jede hindurchgelegte Fläche zwei 
Seiten darbieten muss. 

Wäre es nicht aus der blosscMi Vorstellung einer Fläche 
schon a priori einleuchtend, dass sie zwei Seiten l)esitzt, so wäre 
es auch nicht unmittelbar einleuchtend, dass der Raum, wie wir 
ihn vorstellen, keine vierte Dimension besitzt. Denn das Eine ist 
der Grund des Anderen. Von den unendlich vielen Seiten eines 
Punctes werden durch die hindurchgezogene Linie zwei aus- 
gefüllt; von den inmier noch unendlich vielen einer Linie wieder- 
um^wei durch die hindurchgelegte Fläche; die zwei Seiten der 
Fläche aber durch den hindurchgelegten Körper. Hätte sie gleich- 
falls noch unendlich viele Reiten, so wären noch eine oder meh- 
rere Dimensionen möglich. Aus demselben Grund also und 
indemselben Maasse als (»s einleuchtet, dass vier Dimen- 
sionen unmöglich sind, leuchtet es auch ein, dass drei 
nothwendig sin^l. Es ist aber ohne weitere Versuche, sobald 
wir nur unsere Vorstellung v(m „Raum" klar in's Auge fassen, 
evident, dass eine vierte Dimension ihr widerspricht. Jeder, auch 
das Kind und der Einfältige, sieht dies so gut, wie dass 2x2=^4. 
Wir brauchen nicht tausend imd aber tausend Einzelbeobacht- 
ungen. Und wer die Möglichkeit (dnräumen wiii'de, dass der 
Mond, den wir inmier nur von einer Seite sehen, keine zweite 
besässe oder dass die fernen Gestirne mehr oder weniger als drei 
Dimensionen hätten, würde mit ganz anderem Rechte verlacht 
werden, als wer die Gültigkeit des Gravitationsgesetzes in fernen 
Sternregionen bezweifelt. Djis eine ist ein analytischer, das an- 
dere ein empiris(;her Satz. Was vier Dimensionen hätte, wäre 
nicht der Raum, den wir unter diesem Namen allein vorstellen 
können, sondern etwas Anderes, das man nur in Analogie zu 
diesem gleichfalls Raum nennen würde. 

3. Die vorgestellte Fläche hat, wie unsere Raum- 

12* 
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Vorstellungen überhaupt, in allen ihren Theiien einen 
Bezug auf ein gewisses natürliches Centrum; und dieses 
liegt ausserhalb ihrer. Sie liegt also in der Tiefe. 

Eine genaue Betrachtung des Inhaltes unserer räumlichen 
Bestimmungen zeigt, dass sie sich alle auf ein Centrum beziehen, 
welches im prägnanten Sinne das „Hier" genannt werden kann. 
Es gibt keine Entfernung und keine Richtung, die wir nicht auf 
dieses Hier bezögen, und die nicht sofort eine andere würde, 
wenn sich dieses verändert. Und wenn wir den Ort eines Ob- 
jectes bestimmen durch seine Lage zu einem anderen, so ist doch 
dieser selbst wieder nur vorzustellen, indem wir ihn auf das Hier 
beziehen. Es ist wie eine Constante, die in allen Oiisvorstell- 
ungen enthalten ist, nur dass wir sie nicht herausdividiren, son- 
dern nur von ihr abstrahiren können. 

Diese Relation ist nicht hinzugefügt, sondern haftet den 
einzelnen Ortsbestimmtheiten natumothwendig und ursprünghch 
an; sie kann von ihrer Vorstellung gar nicht getrennt werden. 
Nur das ist Sache der Erfahrung, dass jenes Centrum „in uns" 
liegt. Nehmen wir an, es habe sich die Vorstellung „unseres 
Körpers" gebildet — wozu ohne Zweifel eine Menge von Erfalir- 
ungen concumren — , so werden wir demselben auch beständig 
einen Ort im Gesammtraume zuschreiben. Und hiebei zeigt sich, 
dass jenes Centrum, auf welches alle Entfernungen und Richtr 
ungen bezogen werden, in unserem Körper liegt. Dies also ist 
Sache der Erfahrung. An und für sich könnte das Centrum auch 
sonst irgendwo liegen. Aber dass» ein solches überhaupt vor- 
handen ist, liegt in der Natur unserer Raumvorstellung begiündet. 

Vielleicht ist dieses Verhältniss am besten deutlich zu 
machen durch die Analogie der Zeit. Jede Zeitbestimmtheit 
die wir vorstellen, z. B. das Jalu* der Geburt Christi, wird mit 
einem nothwendigen innerlichen Bezug auf das Jetzt, so z. sg. 
von jetzt aus, vorgestellt. Und wenn wir eine Zeit mit Bezug 
auf eine andere bestimmen, z. B. „im Jahr 1500 nach Christi 
Geburt", so steht eben diese letzte und damit auch die erste in 
Relation zu jenem Centrum, welches vor allen anderen Zeiten in 
der Vorstellung ausgezeichnet ist, „vor" welchem die Zukunft, 
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„hintei**' welchoni die Vorgaiigenlieit zu liegen kommt. Und weil 
dieses Centnim sich beständig ändert, darum scheint jede Zeit- 
bestimmung, auch die bereits vergangenen, sich gleichfalls l)estän- 
dig zu ändern, jedes Factum der Vergangenheit immer weiter 
und weiter zurückzusclnvinden. Schwerlich wird Jemand der 
Meinung sein, diese Eigenthümlichkeit, Alles auf ein Jetzt zu 
beziehen, sei in unsere Zeitvorstellung erst durch Erfahrung hincun- 
gekommen. Aehnlich al)er verhält es sich mit d(^n Raiun Vorstell- 
ungen, nur dass ihi* Centrum nicht beständig tüesst. 

Und so kann denn auch die Fläche, die wir ursprünglich 
vorstellen, gar nicht ohne Beziehung auf dieses ausserhalb ihrer 
liegende Centrum vorgestellt werdcMi. Sie wird, wie wir uns jetzt 
ausdrücken, als vor uns l)efin(llich vorgestellt. Wir haben also 
einen Oii; ausserhalb der Fläche, haben Tiefe. 

Es ist wohl nicht nöthig zu beinerkeii, dass diese Eigenthüm- 
lichkeit der Raunivorstelluiigou nicht im Widerspruch steht mit 
ihrer Auffassung als absoluter Inhalte. Sie sind allerdings, wie sich 
hier zeigt, nicht schlechthin ohne alle Relation zu denken, aber sie 
können ebensowenig ganz in Relationen aufgehen. Eine Relation ohne 
alle absoluten Inhalte ist und bleibt unmöglich. Zweitens ist die 
Relation der Orte a, b, c zum Zentrum C etwas anderes als ilire 
Relationen unter einander. Es kann a für sich allein ohne Bezug 
auf b und c vorgestellt werden, aber nicht ohne Bezug auf C. Drittens 
wird es eben darum auch keiner Erinnerung bedürfen, dass für 
unsere geometrischen und physikalischen Bestinnnungen dieses C von 
keiner Bedeutung ist, da sie sich alle nur auf die Relationen der 
Orte ^, b, c unter sich beziehen; ein geometrischer Lehrsatz hat die- 
selbe Bedeutung, gleichviel in welcher Entfernung von mir sich das 
bezügliche Gebilde beündet. Nur wenn es darauf ankommt, den 
Inhalt unserer Raumvorstellungen überhaupt für psychologische und 
metaphysische Zwecke zu analysiren, wird jener Umstand von Be- 
deutung. 

Es ist möglich, dass die genannte Eigenthümlichkeit der Raum- 
und Zeitvorstellungen für Kant mitbestinunend war, als er beide 
für subjectiv erklärte; wenn er sie auch nicht ganz in dieser Weise 
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ausgesprochen.* In der That verbietet sie uns, jene Inhalte so wie 
sie sind als objectiv zu denken ; denn das Objective kann nicht seinem 
eigenen Inhalte nach von einem in dieser Weise veränderlichen Be- 
ziehungspunct abhängig sein. Doch nothigt'dies nicht zu dem be- 
isonderen Begriff „subjectiver Formen"; und auch Kant hat es nicht 
unter seine bezüglichen Argumente mitaufgenommen. 

Aus den in 1 — 3 gegebenen Erläuterungen, die sich wohl 
noch vermehren Hessen, geht also hervor, dass, indem zwei Dimen- 
sionen vorgestellt werden, die dritte Dimension mitvorgestellt 
wird. Hieraus begreift sich, dass fast alle Theoretiker entweder 
beides oder keines von beiden als ursprünglich angenonmien 
haben; und Herbart, der die Ursprünglichkeit der Raimivor- 
stellung mit vielen Gmnden bekämpft, sucht doch ausdiücklich 
zu beweisen, dass mit der Fläche die Tiefe gegeben sei.** Da 
nun aber, wenn nicht alle fiaiheren Ueberlegimgen uns trügen, 
Fläche ursprünglicli empfunden wird, so gilt dasselbe von der 
Tiefe. .Und hieraus wiederum begreift sich, was sich in I. gezeigt 
hat, dass alle Versuche, die Erwerbung dieser Vorstellmig zu er- 
klären, misslingen. Das Eine dient dem Anderen zur Bestä- 
tigung. 

Eine reine. Flächenvorstellung ist demnach so wenig 
möglich wie eine reine Linien- oder Punctvorstellung; 
und so wenig wie eine raumlose Qua^litätsvorstellung. 
Jeder Gesichtsinhalt schliesst nothwendig die dritte 
Dimension bereits ein. Und dies liegt ebensosehr in 
seiner Natur, wie dass er in einer Farbenqualität vor- 
gestellt wird. 

Was über das Vcrhältniss des Raumes zur Qualität und 
über die Natiu- der psychologischen Theile im ersten Kapitel 
zunächst im Hinblick auf die Fläche gesagt wurde, ist sonacli 
allgemein zu verstehen. 

* Vgl. Prolegomena zu jeder künftigen Metaphysik. Werke von 
Rosenkr. Bd. III, S. 200 (§. 18). Metaphysisclie Anfangsgründe der 
Naturwissenschaft. Bd. VIII, S. 4B0. 

** Die oben S. 161 augeführte Stelle stimmt, soweit ich sie verstehe, 
mit den vorhin, namentlich den sub 2 angestellten Betrachtungen, überein. 
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Wenn niui dies richtig ist, wenn Tiefe» eine iiotliwendige 
Eigenthümliclikeit di»s Gesichtsinhaltes ist, so folgt, dass sie 
nicht etwa, wie mitunter angenommen wird, nur durch zwei- 
äugiges, sondern auch durch einäugiges Sehen unmittel- 
bai* empfunden wird. Dies wird uns später bei einzehien Be- 
stimmungen von Wichtigkeit sein. 

§. 11. Untersuchung der hauptsächlichsten Bedenken 

gegen die Ursprüuglichkeit der TiefenvorstoUung, und 

nähere Bestimmungen üben* dieselbe. 

Die vorangegangenen Betra(.*litungen bringen uns in die 
Lage, für eine Meinung eintreten zu müssen, die man heutzutage 
von vielen Seiten als unwissenschaftlich bei Seite zu legen ge- 
neigt ist. Ja Vielen scheint sie - wie dies öfters in ähnlichen 
Fällen zu beobachten ist — , naclulem sie einmal verdächtig wurde, 
a priori verweiüich und shudos. Selbst der geniale Forscher, 
der den Nativismus in der neueren Wiysiologie l)egründete — 
Johannes Müller — gil)t wenigsten^i di(i dritte Dimension der 
Erfahi-ung preis. Und Aehnliches zeigt sich in England, wo seit 
Berkeley's Angriffen Psychologen ganz heterogener Richtung, 
die Schule des Common Sense nicht ausgenommen, sich mit der 
empirischen Schule der Asso(iationspsychologen in dieser Einen 
Behauptung einig finden.* 

In der That sind die Gründe für die Jsichtursprünglichkeit 
der TiefenvoiTstellung unvergleichlich stärker als die hinsichtlich 
der Flächenvorstellung (obgleich die gewöhnlicheren unter ihnen 
nicht gerade die stärkeren sind). Und ich muss gestehen, dass 
ich sie gleichfalls so lange für hinreiclu^nd fand, bis die Unmög- 
lichkeiten jeder rein empiristischen Annahme und die erwähnten 
directen Gründe für die Ursprünglichkeit der Tiefe mich zu 



* Cf. J. 8t. Mill, Dissertatioiis aud Discussions (1859) Vol. II. 
p. 84 sq. Mill selbst ist hier der Ansicht, dass nach dem von Berkeley 
gegebeneu Beweise (s. u.) vernünftigerweise gar nicht mehr gefragt 
werden könne, ob Entfernung unmittelbar wahrgenommen oder associirt 
sei; sondern lediglich ob sie durch Erfahrung oder durch einen gewissen 
Instinct (psychischen Keiz?) associirt werde. 
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dieser Ueberzeugung zurückführten. Um so mehr ist es nun 
Pflicht, auf die häuptsächlichsten jener Gegenargumente einzu- 
gehen und für den lialb geschwundenen Glauben eine Lanze ein- 
zulegen. Dazu mag uns die Erinnerung stärken, dass doch auch 
das Häuflein der Bekenner nicht wenige Grössen der exacten 
Physiologie zu sich zählen darf, und dass Helmholtz selbst, 
der die empiristische Doctrin durch die Autorität seines Namens 
vorzüglich eingebürgert, dieselbe mehi* als einen Leitfaden denn 
als eine erwiesene Ansicht betrachtet wissen will. 

Es ist aber noch ein anderer Zweck und BeweggiTind, der 
uns bei den folgenden Erörterungen leitet. Die im vorigen §. 
angeführten Gründe beweisen zunächst nur, dass im Allgemeinen 
Tiefe empfunden wird, d. h. dass irgend ein Moment ui'sprüng- 
lich durch die Empfindung gegeben werden muss, welches der 
dritten Dimension entspricht. Allein wie schon bei der Fläche 
nicht Alles, was wir in jedem Falle vorstellen, zm* unnoittelbaren 
und wirklichen Empfindung zu rechnen ist, so gilt dies auch hier. 
Und es gilt hu)v in so viel höherem Maasse, dass das ursprüng- 
lich Empfundene vor dem durch die Erfahi*ung Hinzuerworbenen, 
Associirten, fast verschwindet. So wichtig es nun ist, die Notli- 
wendigkeit irgend eines msprünglichen Materiales zu betonen, 
so dürfen wir doch auch die genauere Bestimmung darüber nicht 
unterlassen, was urspiiinglich ist, was nicht* Solche Bestimm- 
ungen also werden wir anlässlich der Bedenken gegen den Nati- 
yisnuis zu entwickeln suchen. Diese Bedenken sind danim nicht 
als Anfechtungen zu betrachten, die wir sammt und sonders al)- 
zuwehren gedächten, sondern mehr als Detailfragen, die wir 
selbst an die Theorie stellen. Doch scheint es auch hier am 
einfachsten, more geometrico vorzugehen. 

L Argumente, welche es gewissermaassen als ii 
priori einleuchtend darthun wollen, dass Tiefe nicht 
gesehen werde. 

Wir stellen hiemit gewisse Raisonnements voran, welche 
sich, zum Theil in populärem, zum Theil in strengem Ton ge- 
halten, mit grosser Ueberredungskraft geltend zu machen wissen, 
ob sie gleich nicht die grösste Ueberzeugungskraft besitzen. Sie 
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sind 80 einfach, dass, wäivn sie triftig, dio Frage schnell ab- 
gethan sein würde. 

1. Ist es nicht klar, dass wir von allem Körperlicjhc^n nur 
flächenhafte Projectionen sehen? Um wahrgenommen zu wei'den, 
muss es sich auf der Netzhaut, d. h. auf einer Fläche projiciren. 
Nach dem Netzhauthild alxu* richtet sich d(?r cm[)rundene Inhalt. 
Somit können wir immer nur eine Projection des Körperlichen 
unmittelbar erfassen; die Köipervorstellung muss auf einer Aus- 
legung dieser Projection, auf einer Zurückbeziehung auf ihn^ 
rauthmaasslichen Ui*sachen beruhen. 

2. Ist es femer nicht ganz klar, dass wir nicht einen Körper 
als solchen, durch und durch, nicht steine Dicke (»rfassen? Was 
wir sehen, ist ja eo ipso Obei-flilche. Wjis dahinter liegt, kann 
sich vielleicht als Modification des Obc^rfiächenbildes geltend 
machen, nicht aber als eigener Inhalt. Freilich spricht man von 
diu-chsichtigen Körpern, aber das heisst doch nur, dass man di(^ 
hinter ihnen liegende Fläche sieht, ohne sie selbst zu sehen; 
nicht dass man beides zugleich sähe. Und so oft wir v(^rschieden(* 
Schichten hintereinander zu sehen glauben, wie im Üiessenden 
Wasser, reduciii sich dies, genauer betrachtet, auf bestimmte 
Modificationen des Flächenbildes. 

3. Ist es ferner nicht evident, dass wir auch Entferimng als 
solche nicht wahrzunehmen vermögen, da ein Punct in gnisserer 
Entfernung vollkommen denselben Eindruck auf das Aug(^ machen 
muss, wie ein näherer, der in der gleichen Richtung li(^gt? Den- 
ken wir uns eine ganze Linie senkrecht auf's Auge — man wird 
sie einfach als einen Punct sehen. Nun wohl, diese Linie re- 
präsentirt die Entfernung. Die ganze dritte Dimension besteht 
aus solchen Linien. Sie fällt also ganz in eine Flä(jhe zusammen; 
von einer Entfernung, einer Tiefe kann nicht di(^ Rede sein.* 

4. Ferner, was kann es doch bedeuten, wcini wir von der 
J^ntfernung eines übjectes reden? Offenbar nichts anderes als 

* Berkeley's Argument. „Distauce of itself and immcdiately 
cannot be seen. For distance being a linc directed endwise to the eye, 
it projects only one point in the fund of the eye, which point remains 
invariably the same, whether the distance be longer or shorter. 



186 - Leuchtet es unmittelbar ein, 

.seine Entferniuig von uns, genauer vom Auge; d. h. den Unter- 
schied der Oertlicbkeit des Objects und meines Auges. Wenn 
aber dies, so ist Entfernung durch den Gesichtssinn wenigstens 
miwahrnehmbar. Denn mein Auge sieht nicht sich selbst, kann 
also nicht die beiden Orte vergleichen. Nur ein Dritter kaiui 
diese Entfernung sehen, aber er wird sie eben als Linie in einer 
Fläche sehen. 

5. Ist es endlich nicht über die Maassen einleuchtend, dass 
jene Annahmen von einer angeborenen Projectionsfähigkeit des 
Auges oder der Seele voll sind von unklaren und unzulässigen 
Voranssetzungen? Die Seele kann nicht die Kraft besitzen, die 
Bilder nach aussen zu verlegen, etwa in der Richtung der ein- 
treffenden Lichtstrahlen oder sonstiger physischen Linien, von 
denen sie nichts weiss. Und überhaupt ist „eine Projection im 
eigentlichen Sinne des Wortes, die ein wirkliches Versetzen der 
Empfindungen in einen Raum jenseits des eigenen Organismus 
sein sollte, ein Unding**; und auch zu der anderen Annahme, dass 
die eigene Seele wirklich über die Grenzen des Leibes bis zu den 
Sternen hin sich erstrecke, wird man sich schwer entschliessen 
können.* Also kann die Seele, was draussen ist, nicht unmittel- 
bar empfinden. — 

Wird es möglich sein, einer solchen Reihe bündiger Schlüsse 
zu widei*stehen? — Ich glaube. 

Vor allen Dingen ist es. klar imd gewiss, dass ein logischer 
Widerspruch in dor Vorstellung einer dritten Dimension nicht 
liegen kann. Wenn es nicht widerspricht, dass drei Dimensionen 
existiren, warum soll es widersprechen, dass sie vorgestellt wer- 
den? Und wenn es nicht widerspricht, dass sie später, nach aller- 
lei Erfahnmgen, vorgestellt werden, warum -soll ihre ursprüng- 
liche Vorstellung einen Widerspruch involviren? Es kommt also 
lediglich auf die factische Natur des Inhaltes an, den wir em- 
pfinden. Und der ist, wie wir gesehen, derart, dass vielmehr die 
Vorstellung bloss zweier Dimensionen ihm widerspricht. 



* So Ueberweg, Zur Theorie der Richtung des Sehens. In d. Zeit- 
schrift f. rationelle Mediciu von Henle u. Pfeuffer. 3. Reihe, 5. Bd. (1859), 
S. 274. 
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Betrachten wir nun die iii's Feld gc^fülirton Argumente. So 
Veit ihnen etwa der Gedanke einer a[)riüris('hen Unmöglichkeit 
der TiefenvüiTstellung zu Grunde liegt, müssen wir sie nach dem 
Gesagten ablehnen. So wie sic! aber oben gegeben wurden, 
stützen sie sich hauptsächlich auf das Fehlen von Bedingungen, 
welche zur Wahrnehmung der dritten Dimension erforderlich 
wären. Und so weit dies der Fall ist, werden wir ihnen zunächst 
einige Skepticismen entgegensetzen, um zu zeigen, dass doch nicht 
jede weitere Ei-öi-terung durch sie abgeschnitten ist; hinsichtlich 
der positiven Entgegnung aber auf II. verweisen. 

ad 1) ist wohl kaum nöthig zu erinnern, dass wir die Netz- 
hautbilder nicht selbst sehen; was gerade der Fimi)irismus einem 
ungeeigneten Nativismus gegenül)er mit Recht betont, ilag dies 
Bild also beschaffen sein wie es will, unmittelbar folgt daraus 
noch nichts. Ist es ja auch verkehrt, während das Schbild auf- 
recht steht. Hiemit ist aber schon die Spitze des Kinwands gi^ 
brochen; denn nun ist nurmehr die Frage, ob in d(?m Netzhaut- 
eindruck, als i)hysischer Ikdingung, eine der Tiefe entsprechende 
Modification sich findet oder nicht - eine naturgemäss schwie- 
rige Frage, die keineswegs ohne Weiteres verneint werden darf. 
Hievon sub IL 

Uebrigens selbst angenonnnen, wir nähmen die Trojection 
auf der Netzhaut waln*, so würd(Mi wir eine rundliche Fläche und 
damit die dritte Dimension wahrnehmen. 

Doch enthält die fragliche Ueberlegung etwiis Wichtiges. 
Wenn von der Lage der getroffenen Netzhautpuucte die der vor- 
gestellten Objectpuncte im Allgemeinen abhängt, so müssen wii- 
die köqjerlichen Verhältnisse, Winkel u. s. w. ursprünglich wenig- 
stens verschol)en wahrnehmen; so wie sie in einer Projection 
auf eine sphäroidische Fläche sich gestalten müssen, l'nd wenn 
wir dai^aus die wahre Gestalt di»s Körpers erkennen, so nmss dies 
Sache der Erfahning sein. 

Es ist aber eine ganz andere Frage, ol) wir nicht schon 
jenes i>rojectivische Bild in einc^' gewissen Tiefe und auch be- 
reits mit Flächenwinkehi begabt vorstellen. 

ad 2) Was hier gesagt wird, ist nicht sofort einleuchtend. 
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Denken wir uns nur hypothetisch einen atomistisch gebauten 

• • • 
Köi-per etwa so • • »so wii'd die zweite, dritte 

• • • 

Schicht (die man sich immer vom Lichtäther umgeben zu den- 
ken hat) ihre Strahlen dm-ch die obere hindurch senden. Wir 
werden in Wahrheit in's Innere eines Körpers und, ist er hin- 
länglich dünn, auch dm*ch und durch zu dringen veimögen. Die 
Behauptung, dass wir dann die unteren Schichten in der Ebene 
der oberen sähen, ist eben eine leere Behauptung, so lange sie 
nicht näher motivirt wird. 

Evident ist allerdings, dass man nicht ehien ganzen Körper 
auf einmal sieht; nicht zwar aus den obigen Gründen, aber weil 
man nicht um die Ecke sieht. Wir können vielleicht die hinteren 
Schichten, soweit die Lichtstrahlen nicht gehemmt sind, wirklich 
sehen, vielleicht auch als hintere; aber jede werden wir von vorn 
sehen und nicht zugleich von hinten. Um die volle Vorstellung 
eines, auch des kleinsten, Körpers zu haben, ^müssen wir herum- 
gehen oder ihn umdrehen. Aber damit ist noch lange nicht die 
Tiefe überhaupt geläugnet. Es bleibt möglich, dass wir eine 
Entfernung, dass wir mehrere Entfernungen nacheinander, dass 
wir sogar mehrere zugleich erfassen (z. B. krumme Oberflächen). 
Wie weit dies der Fall ist, wird sich später herausstellen. 

ad 3) Was sodann die auf das Auge senkrechte Linie be- 
trifft, so ist es sogar gewiss, dass man sie wahrnimmt, d. h. dass 
es einen unterschiedenen Eindruck auf das Auge macht, ob wir 
einen Punct oder eine kleinere oder grössere Linie in dieser 
Richtung sehen. Es sei z. B. auf den vorderen Punct der Linie 
accommodirt, so werden die Strahlen, welche von den hinteren 
Puncten aus in schräger Richtung auf die Linse treffen (denn 
Lichtstrahlen gehen ja nach allen Richtungen aus), nicht so stark 
gebrochen, dass das Bild dieser Puncto ganz mit dem des ersten 
zusammenfiele, sondern es müssen sich weitere und weitere Zer- 
streuungskreise um denselben bilden. Die Summe dieser aneinander- 
gereihten Zerstreuungskreise ist um so grösser, je grösser die Linie, 
wenn sie auch nicht in einfacher Proportion mit dieser wächst. 
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Die Frage ist wiederum nur, ob dieser Unterschied des phy- 
sischen Reizes geeignet ist, Tiefenvorstellungeu hervorzurufen; 
was uns sub IL beschäftigen wird.* 

ad 4) Dass in gewissem Sinne Entfernung in Bezug auf ein 
Centrum vorgestellt wii'd, ist bereits finiher erwähnt, zugleich 
aber bemerkt worden, dass hiel)ei gewiss nicht ursprünglich irgend 
ein Ort „unseres Köipers" gedacht werde. Durch die letztere Be- 
merkung ist der Einwand entkräftet, die erste aljer dient um- 
gekehrt, wie wir sahen, uns zum Beweis. 

ad 5) Wenn man unter der Projectionstheorie die Lehr- 
meinung versteht, dass die Seele, auf (irund einer unbewussten 
Kenntniss von der Richtung der eindringenden Strahlen, ihre 
Bilder an einen bestimmten runct des Raumes verlege, so sind 
wir mit deren Bekämpfung von Herzen einverstanden. Sie ist 
voll von Absurditäten. Gil)t man den Begriff einer unl)ewussten 
Voratellung zu, so ist erstlich die Frage nur zuiückgeschoben. 
Denn nun fragt sich, wie die Seele zur unbewussten Kenntniss 
dieser und jener Strahlrichtung komme. Zweitens wird die voll- 
ständige Vorstellung des äusseren Raumes mit all' seinen drei 
Dimensionen vorausgesetzt. Die unbewussten Vorstellungen der 
Lichtstrahlen geben ja nur das Motiv, die Eindrücke an diesen 
oder jenen Ort des vorgestellten Raumes zu placiren. Jedoch 
diese wunderbare Erklärungsweise ist nicht Eigenthum des Na- 
tivismus, sondern hat sich als eine, wenn auch nicht die l)este, 
Foim des Empirismus entwickelt. 

Etwas anderes ist die Projection, welche der zweite Theil 
des Einwurfes bekämpft: die Thatsache nämlich, dass wir etwas 
als draussen befindlich vorstellen. Icli sage absichtlich Thatsache, 



* Für Berkeley sollte das besprochene Argument noch besonders 
untriftig erscheinen, da er die äussere Welt läugnet. Offenbar kann 
von diesem Standpunct nur gefragt werden, ob in unserem Sinnesinhalt 
Tiefenvorstellung gegeben sei oder nicht; sich darauf zu stützen, dass 
die äusseren objectiven Machinationen nicht geeignet seien, um Tiefe 
hervorzurufen, ist unmöglich. Dass nun aber die Vorstellung der Tiefe 
sich unter unserem Sinnesinhalt vorfindet, kann man vernünftigerweise 
nicht bestreiten. 



..(».äbft^L^ 
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dauern, dass er hiebei gerade an den schwachen Punct von 
J. Müller's Lehre angeknüpft hat,* dass nämlich die Netzhaut 
sich selbst in ihrer realen räumlichen Ausdehnung empfinde. Die 
Ansicht selbst ist, obgleich paradox, an sich wohl nicht absurd. Aber 
sie ist unbegründet. lieber die reale Grösse der Dinge wissen wir 
nichts und können nichts wissen; was wir vorstellen und auch was 
wir als objectiv vorstellen, ist eo ipso gesehene Grösse. 

Sind wir nun dem ersten Anprall von Einwürfen glücklich 
entgangen, so entstehen doch aus ihnen sofort weitere. 

II. Bedenken, welche sich auf die physischen Be- 
dingungen der Tiefenvorstellung beziehen. 

Wir fanden uns mehrfach bereits auf Schwierigkeiten hin- 
sichtlich dieses Punctes hingewiesen. Mag die Tiefeuvorstellung 
— könnte man sagen — in sich selbst als ursprünglicher Sinnes- 
inhalt denkbar sein, die äusseren Bedingungen sind fcictisch nicht 
vorhanden und sie ist darum nicht empfindbar. 

Für die Flächenvorstellung schien sich der physische Ort der 
getroffenen Netzhau tpuncto oder ein daran geknüpfter besonderer 
physischer Vorgang als adäquater Reiz darzubieten. Hier scheint 
es anders. Zwei Puncto, die in dersell)en Richtung aus verschie- 
dener Entfernung ihr Licht zum Auge senden, entwerfen ihr Bild 
an der nämlichen Netzhautstelle; nur dass, wie schon erwähnt, 
das Bild des einen bei gleichbleibender Acconxmodatioii vennöge 
der Zerstreuungskreise einen etwas grösseren Umfang einnimmt. 
Allein was dieser physische Unterschied zur Folge haben wird 
ist leicht al)zusehen : man wird ein vergrössertes und entsprechtMid 
weniger intensives Bild sehen, nicht aber ein ferner liegendes. 



hinaus; mein Arm erstreckt sich weit über den Piinct, den ich in ver- 
schwindender Ferne erkenne; mein ganzer Körper ist nnmessbar grösser, 
als (las Grösste, was ich anschauen kann." 

* Der bereits auf diese Folgerung hinwies. Beiträge zur verglei- 
chenden Physiologie des Gesichtssinnes (1826) S. 55 f. S. G3: „Die schein- 
bare Grösse unseres Körpers ist also viel kleiner als die wahre Grösse 
der Netzhaut, welche mit dem Gesichtsfeld identisch ist" u. s. f 
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Man wird nicht umhin können, diese Ueberh^gung einfach 
anzuerkennen. Allein eim^stheils ist die Frage, ob hienüt schon 
alle Möglichkeiten hinsichtlich der i)hysischen Bedingungen der 
Tiefe erschöpft sind, anderentheils muss man bedenken, dass das 
in §. 7 über solche Dinge Gesagte hier noch in weit stärkerem 
Maasse zur Geltung konnnt. In Anbc^tracht der verwickelten 
physiologischen Verhältnisse, die hier in Frage konnnen, wäi'(* 
es vielmehr zu verwundern, wtMui wir ein (h'cisivc^s Urtheil über 
den vorliegenden Punct fällen könnten, als wenn wir dies nicht 
können. Um nur an Eines zu rühren: wer weiss nicht, dass das 
alte Räthsel der Ac-commodation trotz der mühevollen Unter- 
suchungen neuerer Foi-scher innner noch nicht dem Gebiet dur 
Hypothesen entrissen ist? Selbst also, wenn (^s uns gar nicht 
gelänge, eine Möglichkeit für die physischi» Tlieorie der Tiefen- 
empfindung aufzufinden, würdi^ dieser Grund für sich allein nicht 
zu einem Einwurf gegen die Urs[)rünglichkeit dieser Empfindinig 
hinreichen, ja er würde gegenül)er diMi einfachen Gründen, welche 
für dieselbe sprechen, nicht in die Wagschah^ fall(?n. 

Um zuerst die ForderungcMi zu [)räcisiren, die man an eine 
Hypothese hierüber stellen muss, so wären sie im Allgemeinen 
den bei der Flächentheorie gestelltcMi analog: wir brauchen einen 
physischen Umstand, der auf das Nervensystem Eintluss hat und 
sich verändert, wenn die Tiefen Vorstellung sich verändert. Gleich- 
wohl ist hier noch eine Möglichkeit zu berücksichtigen. Wir 
wissen, dass die Tiefenvorstellung unter allen Umständen in sehr 
hohem Grade durch Erfahrung mitl)estiinmt wii'd. Wollte nun 
Einer hier in's Extrem gehen, ohne doch ihre Urs])rünglichki'it 
gänzlich aufzugeben, so würde ei* aiuiehmen können, dass un- 
mittelbar nur eine einzige Entfernung gesehen wird, jede Ai^ider- 
ung aber der durch Erfahrung geleiteUui Phantasie angehört. In 
diesem Fall hätten wir nach einer bes(mderen [)hysis(;lien Ur- 
sache für die Tiefenvorstellung gar niclit zu fragen, sie würde 
eine specifische Energie des (Jesichtssinnes l)il(len, el)enso wie die 
Farbenqualität, nur dass sie, was die wirkliche Empfindung an- 
belangt, keine Differenzen zeigte. Wir wollen danun diese Hy- 
pothese unter den nun aufzuzählenden mit berücksichtigen. 

stumpf, Urapr. d. RauravorHtelluiig. 13 
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Man kann die physischen Ursachen der Tiefenvorstellung 
suchen : 

1. Im Convergenzzustand der Augenaxen, resp. der 
. dadurch bedingten Erregung sensibler Nerven (Meiss- 
ner). 

2. In der binocularen Parallaxe (Panum)'. 

3. In den physischen Orten der einzelnen Netzhaut- 
puncte (Hering) oder einer anderweitigen Verschieden- 
heit derselben (Structur, chemischer Constitution der 
Fasern). 

4. In der Accommodation, resp. einer daran geknüpften 
Affection der Netzhaut. 

5. In der specifischen Energie des optischen Nerven 
überhaupt (resp. des entsprechenden centralen Gebildes). 

Diese Hypothesen sind zum Theil oben schon erläutert 
worden (S. 166 f.). 

Der ersten beizutreten verhindert uns vor Allem* der Um- 
stand, dass schon mit Einem Auge Tiefe gesehen wird, und zwar 
nothwendig und ursprünglich, nicht in Folge von Associationen 
nach häufigem zweiäugigen Sehen (s. o. S. 183). Dazu kommen 
die Gründe, welche in §. 7 der analogen Ansicht über Flächen- 
vorstellungen gegenüber angeführt wui'den; die Raumanschaii- 
ungen des Gesichtes köimen nicht integrirend an Muskeln und 
Mnskelnerven gebunden sein. 

Der zuerst erwähnte .Grund gilt auch gegen die zweite 
Hypothese. »Jede Ansicht, welche das Zustandekommen der ur- 



* Von einigen Inconvenienzen abgesehen, denen sich vielleicht aus- 
weichen liesse; z. ß. dass auch Divergenz der Augenaxen vorkommt. 
Schaut man auf ferne Objecte durch zwei Prismen von schwacher 
Brechung, deren brechende Kante nach aussen gerichtet ist; oder be- 
trachtet man stereoskopisclie Bilder, deren correspondirende Bildpuncte 
weiter entfernt sind als die Mittclpuncte beider Augen, so tritt Diver- 
genz ein. Hier müsste dann eigentlich das Object hinter uns erscheinen. 

Bei Thieren, welche keinen Punct gemeinsam mit beiden Augen 
fixiren, wie bei vielen Vögeln und Fischen, würde dieser Grund für ilie 
Tiefenvorstellung ohnehin wegfallen. 
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sprünglicheii Tiefenempfinclung vom Zusamuiemvirken beider 
Augen ahhängig macht, widoi'streitot den (iründen, aus denen 
wir überhaupt an ein(i solche Empfindung glauben. Wir werden 
darum für die Convergenz wie für die binoculare Parallaxe später 
eine andere Bedeutung aufsuchen. 

Die dritte Ansicht hingegen entspricht im Allgemeinen 
diesem ersten Postulat. Und auf si(^ führt, genau betrachtet, auc^h 
die zweite nothwendig hin. Denn })inoculare Parallaxe bedeutet 
den Unterschied des Abstandes zweier Puncte auf der einen und 
anderen Netzhaut. Abstand selbst heisst Ortsunterschied. Sollen 
aber Unterschiede des Ortes einen Einfiuss haben, so müssen v^ 
Allem die Orte selbst einen Einfiuss haben, deim ein Unterschied 
kann sich nicht ändern, ohne dass eines dei* l>eid(>n (iliedcn* selbst 
sich ändert. 

Ob nun bei dieser Ansicht an eine l)esondere Vers(4iieden- 
heit der Nervenfasern ausser der blosscMi OrtsvcMschiedenheit ge- 
dacht wird (Hering sagt nichts (Inrül)er), ist bei dem rein hy- 
pothetLschen Charakter solcher AnnahmcMi einerlei; wer die Orte 
als solche imgenügend findet, mag andeie Verschiedenheiten hin- 
zu phantasiren. Den Einwürfen, welche Helmholtz* gegen diese 
Ansicht gerichtet, würde sie zum Theil, wie Helmhol tz sell)st Ixv 
merkt, durch einige Modificationen zu genügen fähig sein**; zum 
grösseren Theil sind diesellxm auf das Princip gegründet, dass, 
was Sache der Empfindung ist, durch kein Ei-fahrungsmoment 
überwunden werden kann — ein Princip, welchem allerdings, 
wie Helinholtz betont, keine nativistische Ansicht gerecht zu 
werden im Stande ist. Aber eben darum ist die gegenwärtige 
dadurch noch nicht im Nachtheil gegenüber den übrigen, mit 
denen wir sie hier zu vergleichen haben. 

Hingegen muss vom nativistisclien Standj)unct aus, so wie er 
bisher sich als nothwendig erwies, ein and(ires Bedenken gegen 
Heiing's Positionen erhoben werden. Wir finden hier nur die 
Tiefenrelationen der einzelnen wahrg(»nommenen Puncte unter 



* Phys. Opt. S. 812—818. 
** Doch vgl. §. 13 gegen das Ende. 

13* 
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sich berücksichtigt. Die Tiefengefühle, welche von den seitlichen 
Netzhautpuncten ausgelöst werden, bedeuten nur die Erhebung 
der gesehenen Puncte über den NuUpunct. Die Netzhautmitten 
haben das Tiefengefühl 0, d. h. keines. In Folge dessen schwebt 
die ganze Kernfläche so zu sagen in der Luft, sie hat gar. keinen 
Ort. Denken wir uns, die Netzhäute beständen nur aus den Cen- 
tralgruben, so würde nach Hering Tiefe und dritte Dimension 
nicht empfunden. 

Diese Tiefe ist bedenklich. Jede Fläche, jedes Raum- 
gebilde überhaupt wird seiner Natur nach in einer Beziehung 
zum Hier, in einer Entfernung vorgestellt und kann darum nicht 
ursi)rünglich ohne diese ' Beziehung gesehen werden; wie dies 
oben erörtert wurde. Lässt es sich denken, dass die Nah-. und 
Fornempfindungen, die Hering als negative mid positive Tiefen- 
werthe l)ezeichnet, ui'sprünglich als beliebig vertauschbar vor- 
gestellt wurden? Ich glaube, Jeder wird bei einiger Ueberlegung 
verneinen. Es würde aber folgen, wenn sie sich nur dadurch 
unterscheiden, dass sie auf verschiedenen Seiten des Nullpunctes 
liegen. Denn -f- und - ist Sache der Wahl und der Bezeich- 
nung. Nimmt man das Eine als +, so ist das Andere — ; aber 
welches wir -(- nennen, ist beliebig. Wenn sie sich nun aber 
noch in anderer Beziehung unterscheiden, so fragt sich: worin? 
Die Antwort ist: dadurch eben, dass das Eine als nah und das 
Andere als fern, d. h. in einer anderen Beziehung zu dem Raiuii- 
centrum empfunden wird. Und dadurch ist auch für den Kem- 
punct des Sehraumes ein l)estimmter Tiefenwerth l)ereit8 gegeben. 

Für diesen Tiefenwerth des Kenipunctes, und damit für die 
absoluten Entfernungen überhaupt fehlt es nim, da sie nicht an- 
erkannt werden, in Hering's Theorie natürlich auch an physischen 
Bedingungen. Sie wäre also wenigstens durch eine der folgenden 
Hypothesen zu ergänzen. 

Es ist auch leicht zu sehen, dass für jede auf das gegen- 
wärtige Princip gestützte Hypothese das Nämliche gelten muss. 
Der verschiedene Ort der Netzhautpuncte kann nur auf die Em- 
pfindung der relativen P^ntfernung von Einfluss sein, und zwar 
wenn die gesehenen Puncte nicht in Einer Sehrichtung liegen. 
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Denn von Puncton, die in vorscbie(l(»n<*r absoluter p]utf(»nuiiig 
und in gleicher Richtung liegen, wird ein und dersell)e Netzliaut- 
pnnct gereizt. 

Die vierte Hypothese, dass Acconmiodation den adininaten 
Reiz füi' die Tiefe bilde, bedarf vorerst nälierer Bestininnuigen. 
Den neueren Ansichten zufolge» beruht die Acconiuiodation wesent- 
lich auf einer Krümmung dei- Linse, besonders an ihrer Vorder- 
fläche. Je. näher der gesehene Punet li(^gt, um so stärker muss 
die Linse gekrümmt sein, um die Vereinigung der Strahlen zu 
ermöglichen. Helmhol tz macht es wahrscheinlich, dass diese 
Krünunung hervorgebracht wei-de durch den Ciliaimuskel unter 
Vermittelung der am Randi^ der Linse befestigten Zonula Zinnii. 
Hiebei scheint der Druck dei* sich conti'ahirenden Iris auf den 
Glaskörper mitzuwirkt^n. 

Im Anschluss hieran würde man zuiust versuchen kiJnniMK 
den Contractionszustand desCiliarmuskels als Reiz für die Tiet'cn- 
empfindung zu betrachten. Alli^u hingegen gilt, was gegen das 
Heranziehen von Muskelthätigkeiten überhaupt gilt, dass Muskeln 
und Muskelnerven nicht in jener nothwendigen Verbindung mit 
dem optischen Nervenprocess stehen, in welcher die Tiefen- 
empfindung mit der Lichteniptindung steht, u. A. 

Doch kann man hier den Auswi^g versucrhen, diuss nicht die 
Muskelaction als solche, sondern eine von ihr a])hängige Aftection 
der Netzhaut maassgebend wäre. Der Ciliarmuskel hängt einer- 
seits mit der Linse zusammen, andereiseits al)er auch mit der 
Aderhaut und Netzhaut. Die letztere muss also durch seine Con- 
traction um ein Weniges gedehnt werden, und es Hesse sich den- 
ken, dass der Dehnungsgrad der Netzhaut und eine dadurch 1)e- 
dingte Modification des optischen Nervenprocesses für die Tiefen- 
empfindung maassgebend würde. Irgend ein Dehnungsgrad 
muss natürlich immer vorhanden sc^in, also irgend eine Tiefe 
noth wendig empfunden werden; jene an die Accommodation sich 
knüpfenden feiuen Einflüsse auf die Netzhaut (stärkere Zei-rung 
bewirkt Lichtemptindungcn) würden zur Veränderung der 
Tiefenempfindung dienen. Eine vage Hypothese freilich — docli 
sind auch blosse Möglichkeiten hier nicht zu übergehen. 
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Eiiu» iiiidere Möglichkeit wäre die, dass der Druck d(».s 
Glaskörpers auf die Netzhaut das Verlangte leiste. Denn er 
wirkt natürlich nicht bloss auf die Linse, sondern auch auf 
die Netzhaut. In irgend einem Compressionszustand luuss sich 
die Netzhaut immer befinden, und derselbe wird in Folge der die 
Accommodation begleitenden geringen Druckänderung im Glas- 
körper (stärkerer Druck bewirkt Aufhören der Lichtempfiudung) 
sich mit der Entfeniung des gesehenen Punctes in etwas äjideni. 
Auch hier also würden unsere Postulate eifüllt sein. 

üb diese Hypothesen physiologisch genügen, ob nicht noch 
andere möglich sind — das Urtheil hierüber steht uns nicht zu. 
Doch möchte ich die Begründung der Tiefenempfindung auf Ac- 
connnodation gegen den Einwand wenigstens vertheidigen, dass 
die hiobei stattfindenden physischen Aenderungen (von Gefühlen 
ist nicht die Rede) zu wenig abgestuft und zu eng begrenzt seien, 
um der Mannichfaltigkeit und der Ausdehnung unserer Tiefen- 
vorstellungon zu entspj-echen. Es ist wahr, dass das Auge über 
eine gcnvisse Entfernung (circa 30 Meter*) hinaus fast keiner be- 
sondc^ren Accommodation mehr bedarf; und auch iimerhalb dieser 
Grenze ist es nicht auf einen Punct, sondern immer auf eine 
Linie accommodirt, die mit der tlntfernung wächst (Czermak). 
Allein dies beweist nur, dass die Tiefenvorstellung, welche wir 
ursprünglich empfangen, sehr der Verfeinerung und Bereicherung 
bcularf, was gewiss zugegeben werden muj^s. Und warum soll sie 
dessen unfähig sein? Scheint es nicht im GegcMitheil imglaul)- 
licli, dass wir nicht im Stande sein sollten, nachdem wir 30 Meter 
weit wirklich gesehen, eine Entfernung von 31 Meter in der Phan- 
tasie vorzustellen? Ob diese? Fähigkeit in's Uneiulliche geht 
kann man 1)ezweifeln; dass sie vorhanden ist, schwerlich. 

Noch bleibt eine fünfte Ansicht zu erwägen, die uns deui 
SucIkmi nach besonderen physischen Umständen ganz zu enthelxMi 
verspricht: ilh Ansicht, dass es eine EigenthümUchkeit de« o\)- 
tischen Nerven überhaupt sei, die Empfindungen, welche er hei^ 
vorruft, mit einer einzigen bestinnnten Tiefe })ehaftet hervorzunifen. 

* Listing in Wagner's Ilandw. d. Phys., IV. Bd., S. 500, 
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Die Frage nach den physisclieii Grümlen wäre in diesem Fall 
müssig. Dean es versteht sich, dass wir nicht angeben können, 
warum „Roth" gerade durch (dne Schwingung von dieser, „Blau" 
durch eine von jener Schnelligkeit erzeugt wird, und warum 
Farbenempfindungen ülxn'luuipt durch solche Schwingungen er- 
zeugt werden. Und wenn wir den Nervenprocess bis inV Kleinste 
durchscliaut hätten, wäre der Zusammenhang dessell>en mit den 
Empfindungen nicht im Mindesten erklärlicher. Die» Erklärung 
beschränkt sich bei den Empfindimgsciualitäten darauf, anzugebiMi, 
welche Farbe von welcher Schwingung erzeugt wird. Wenn 
nun bezüglich der urspmnglich empfundenen Tiefe gar keine 
Unterschiede bestehen, so fällt für sie auch diese ganze Unter- 
suchung hinweg. 

Auch diese Annahme hat keine entscheidenden Gmnde gegen 
sich, ja sie ist, wie sich si)äter zeigen wird, in einigen Puncten 
gegenüber der vorigen im Vortheil. Es lässt sich wohl denken, 
dass alle Vei*schiedenheiten und Aenderungen der vorgestellten 
Tiefe auf Erfahrimg beruhen, d. h. associirt sind, und nur irgend 
eine einzige Tiefe ursprünglich imd wirklich gesehen wird. Dies 
wäre diejenige Form des Nativismus, welche sich dem Empiris- 
mus am meisten nähert, aber doch den grossen und so zu sagen 
unschätzbaren Vorzug vor ihm hat, dass am irgend ein Material 
des Gesichtssinnes angibt, aus welchem durch Umarbeitung und 
Erweiterung die Tiefenvorstellung desselben erbaut werden kann; 
während dem Empirisnms jedes Material, aus dem Gesichtssinn 
wenigstens, fehlt. Zu fragen, welches denn jene ursprüngliche 
Entfernmig wäre, hat, so lange die Ansicht überhaupt hypo- 
thetisch ist, kein Interesse. 

Die beiden letztenvähnten Ansichten schliessen nicht aus, 
dass in gewisser Weise mehrere Entfernungen zugleich wirklich 
gesehen werden; sofern nämlich nothwendig nicht ein Punct, 
sondern eine Fläche von bestimmter Gestalt gesehen wird, die 
also in ihren einzelnen Puncten ungleich weit entfernt sein kann. 
Nur dass die jedesmalige Gestalt der empirisch gegebenen Köiper 
ohne alle Hilfe von Associationen auf Einmal wirklich gesehen 
wird, ist hienach unmöglich; physische Bedingungen hiefür lassen 
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sich auch nicht ciimml im Allgemeinen denken. Welches nun aber 
die Gestalt jener ursprünglich gesehenen Fläche wirklich ist, dar- 
über werden sich einige nähere Bestimmungen später ergeben. — 

Das Resultat dieser Betrachtungen ist, dass von den. fünf 
Hypothesen, an die wir anfänglich gedacht, die zwei ersten niclit 
zulässig erscheinen, da sie die monoculare Tiefenempfindung nicht 
berücksichtigen; dass auch die dritte für sich allein nicht halt- 
l)ar scheint, da sie die absolute Tiefe nicht berücksichtigt. Ob 
wir ihrer zur Erklärung der Tiefeniuiterschiede bedürfen, mass 
sich zeigen. Auch die Entscheidung zwischen den beiden letzten 
lassen w4r dahingestellt. Wenn dieses Resultat noch nichts Ab- 
schliessendes bietet, so geht daraus doch hervor, dass ein Einwand 
gegen die Möglichkeit der ursprünglichen Tiefenempfindmig wegen 
Mangels äusserer Reize nicht berechtigt ist. Es mag und muss 
uns zur Zeit schwer fallen, diese physischen Bedingungen exact 
nachzuweisen; aber noch schwerer möchte es fallen, ihr Nicht- 
vorhandensein zu erweisen. Der Möglichkeiten sind es eher zu 
viel als zu wenig. 

III. Erfahrungsthatsachen, welche für die. Erwerb- 
ung der Tiefenvorstcllung zu sprechen scheinen. 

1. Wir lernen die Distanzen bestimmen. 

Jedermaini weiss, dass die Schätzung der Entfeniuiigcn 
Sache der üebung ist. Die Entfernung und Körpergestalt ganz 
unbekannter Gegenstände wissen wir schlecht oder gar nicht zu 
taxiren; namentlich bei monocularem Sehen und ruhendem Auge. 
Je mehr die Hilfeleistung der Association ausgeschlossen wird, 
um so mehr scheint uns die Vorstellung der Entfernung im Stiche 
zu lassen; bei Ausschluss aller dieser Hilfeleistung also würde sie 
uns wohl ganz fehlen. Ferner, sowie sich die Erfahrungsmomente 
ändern, ändert sich auch die Tiefenvorstellung; wie z. B. schon 
Berkeley bemerkte, dass bei der reinen Luft südlicher Gegenden 
der Reisende sich regelmässig über die Entfeniimgen täuscht. 
Hieraus scheint hervorzugehen, dass die Tiefenvorstellung von 
diesen ErfahrungsnionKniten überhaupt abhängig ist. Auf Aehn- 
liches führt die Beobachtung an Kindern. Sie \vissen Nah luid 
Fern nicht zu unterscheiden. Sie greifen nach dem Mond. Wenn 
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nmi in solchor Weise die Tiof(»n Vorstellung, nickwärts gerechnet, 
unvollkommener wird, darf man wohl schliessen, dass sie ur- 
sprünglich gar nicht vorhanden war. Aehnliches l(»hren au(^li 
die Erfahrungen an operirten Blindgeborenen. Chesselden's 
Operirtor wusate anfangs „so wenig über Entfernungen zu ur- 
theilen, dass er sich vielmehr einbild<^te, alle Sachen, die 
er sehe, borühi-U»n seine Augen, wie das, was er fühlte, seine 
Haut." — 

Was nun zuerst die letzÜTwähnten Beobachtungen anlangt, 
so werden vrir sie später zu intei-pretiren suchen, so weit di(»s 
überhaupt nöthig und möglieh ist, denn vielfii^'h stinnnen sie gar 
nicht zu einander, zum grösseren Theile aber sprechen sie für die 
ursprüngliche Tiefeiiempfindung und werden in der That häutig 
zu ihren Gunsten angeführt. 

Dass die Kinder sich über pjitfeniungen täuschen, ist ge- 
wiss, aber ebenso gewiss, dass sie irgend eine Entfernung s(»hen. 
Das Kind thut Unrecht, nach dem Mond zu gieifen, würde es 
aber gewiss nicht thun, wenn es ihn nicht in irgend einer Ent- 
fernung sähe. Aber selbst die Täuschung ist bei näheren Di- 
stanzen geringer, und es scheint, dass Kinder, noch ehe sie laufen 
können, sich die Gegenstände des Zimmers in der richtigen Ent- 
fernung vorstellen, dass also wenigstens Bewegungsemptindungen 
hier wenig in's Spiel konmi(^n. Erst wenn der Gegenstand nahe 
genug ist, langen sie mit Eifer darnach; man sieht, dass sie es 
merken. 

Ganz allgemein aber gilt: der Schluss, welcher auf obigen 
Beobachtungen, auf das Erlenien der Distanzbestimnmngen ge- 
gründet wurde, ist unzulässig. Demi wir können einen In- 
halt ursprünglich und doch unrichtig emi)finden. Den- 
ken wir z. B., um dies gleich für unseren Fall zu erörtern, dass 
die Tiefen Vorstellung abhänge von der Accomniodation, so muss 
irgend eine Acconmiodation vorhanden sein, aber sie wird sich 
nicht mit derselben Leichtigkeit und Sicherheit ändern, wie jetzt, 
indem wir noch nicht gewohnt sind, die den Zcrstreuuiigskieisen 
entsprechenden Innervationen zu erregen, und in Folge dessen auch 
der Accommodations-Apparat noch nicht die erforderliche Ge- 
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lenkigkeit besitzt. Wir werdeu also den ferneren Gegenstand ur- 
spiünglich näher, oder, w^ auch denkbar ist, den näheren 
femer, jedenfalls beide in ziemlich derselben Entfernung sehen. 
Erst allmälig wird sich die Accommodation den vorhandenen 
Zerstreuungskreisen, und damit die Tiefenvorstellung der wirk- 
lichen Tiefe besser anpassen. Und auch dann wird die durch 
Erfahining geleitete Phantasie corrigirend und ergänzend hineiii- 
wirken. 

Messungen und Vergleichsbestimmungen sind ohne- 
dies erworben. Dass zm* Empfindung eines Tones a und eines 
Tones e nicht Erfahiiing gehört, wird man zugeben; aber Er- 
fahrung geliört dazu, das Intervall richtig zu schätzen. 

2. Würde die Entfernung wirklich empfunden, so 
könnte das Entfernte nicht kleiner erscheinen. 

Die Thatsache, dass die letzten Bäume einer Allee kleiner 
scheinen als die ersten und dergl., so geläufig sie uns ist, bereitet 
gleichwohl der Theorie beträchtliche Schwierigkeiten^ und wird 
vielleicht nur darum gewöhnlich nicht gegen den Nativismus ge- 
wendet, weil derselbe nicht immer eine Wahrnehmung der al)- 
soluten P^ntfemung behauptet. Die Schwierigkeit ist folgende. 

Man betrachtet gemeiniglich den Gesichtswinkel, unter wel- 
chem ein Object erscheint, oder die Grösse seines Netzhautbildcs 
als Maassstab* für die Grösse, in welcher es erscheint. Wird mm 
die Entfernung nicht wirklich wahrgenommen, so folgt, dass der- 
selbe Gegenstand in doppelter Entfernung um die Hälfte kleiner 
gesehen wird. (Wir betrachten ihn der Einfachheit halber nur 
nach einer Dimension, z. B. nach seiner Höhe. Nach Höhe und 
Breite zusammengenommen wird er im Quadrat kleiner er- 
scheinen). Und dies scheint mit den Erfahrungen zu stimmen. 
Wird aber Entfernung wirklich wahrgenommen, so kommt in ihr 
nothwendig noch eine andere Bedingung für die Grösse des Er- 
scheinenden hinzu; denn in dem gleichen Sehwinkel ist ])ei do\h 



* Genauer als physische Ursache, als psychischen Maassstab nur 
dann, wenn man den Winkel erst durch entsprechende Drehung der 
Augeuaxeu als Muskelgefühl zur Emptindung kommen lässt. 
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pelter Entfernung eine doppelt so grosso Linie enthalten. Wird 
also das Object im halben Schwinkel, aber in doppelter Entfern- 
ung gesehen, so muss es nothwendig seine (jrösse behalten. Kurz, 
wenn wir Alles an seinem richtigen Orte sehen, müssen wir auch 
Alles in seiner richtigen Grösse sehen. Ein Stern müsste ebi^nso 
viel Mal grösser ei-scheinen als z. B. meine Hand, wie viel Mal er 
im Querdurchmesser wirklich grösser ist. Er erscheint aber viel 
kleiner.* 

Für Eine der nativistischen Hypothesen, welche wir oben 
als möglich hingestellt, existirt nun diese Schwierigkeit von vorn- 
herein nicht: für die, wonach nur eine einzige Entfernung wirk- 
lich gesehen würde. Denn wenn das 0])ject, indem es sich weiter 
entfernt, doch in wirklicher Empfindung nicht entfernter gesehen 
wird, so fällt dieser Maassstab fiii* (rrösse überhaupt hinweg, 
ebenso als wemi gar keine Entferimng wirklich gesehen würde. 
Wäre also das Argument durchaus schlagend, so würde es eben 
nur zur Entscheidung zwischen den beiden Ansichten dienen, 
zwischen denen wir vorhin nicht entschieden hal)en. AUehi es 
lässt sich, wie es scheint, vom Süindpuncte der anderen Hypo- 
these doch nicht Weniges zur Entkräftung des Plinwandes sagen, 
was wir im Folgenden zusammenstellen. 

a) Sie könnte zuvörderst zu ihrer Vertheidigung anführen, 
dass die Frage nach den Ursachen der scheinbaren (i rosse der 
gesehenen Objecto noch lange nicht erlcKÜgt ist. Vieles spricht 
dafür, dass der Sehwinkel oder die Grösse des Netzhautbildes 
nicht das allehi Bestimmende ist. Bekanntlich erscheinen z. B. 
verticale Linien bei gleicher Netzhautgrösse grösser als horizon- 
tale. Mag ein psychischer oder, was wahrscheinlicher ist, ein rein 
physiologischer Grund daran Schuld sein, jedenfalls zeigt sich, 
dass die Netzhautgrösse allehi nicht entscheidet. Und es gibt 
eine Menge ähnlicher Fälle. Die Theoi-ien gehen dem ent- 
sprechend auseinander. Nach Einigen sind Bewegungen maass- 



* Hering wendet dies (Beitr. S. 132 f.) gegen die „Projections- 
theorie." P'actisch kommt diese ja auf einen Nativismus, der die un- 
mittelbare Wahrnehmung der Ferne behauptet, zurück. 
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ge])end, was schon nicht ganz mit dem ersten Maassstabe zu- 
sammenfällt, da der Drehpunct des Auges nicht ganz mit dem 
Knotenpunct der Strahlen zusammenfällt. Nach Anderen ( K u n d t, 
Hering) ist nicht der Bogen, welchen ein Bild auf der Netzhaut 
einnimmt, sondern die Sehne dieses Bogens der Maassstab; und 
sie stützen sich auf eine Reihe von Beobachtungen. Nach wieder 
Anderen kommt auch die Zahl der Nervenelemente in Betracht, 
welche in der Mitte der Netzhaut grösser ist, als auf gleich 
grossen Seitenpartien; und auch hiefür scheinen Beobachtungen 
günstig; ein Object, das wir bei ruhig gehaltenem Auge allmälig 
von der Mitte des Gesichtsfeldes nach der Seite hin verschieben, 
scheint an Grösse etwas abzunehmen.* Bei solchem Stande der 
Meinungen dürfen wir wohl auch zu Gunsten der obigen Theorie 
eine Hypothese wagen, und würde sogar der gänzliche Mangel 
einer Erkläning von diesem Standpuncte nicht allzuschwer 
wiegen. 

b) Es gibt indessen eine Reihe von Beobachtungen, wo- 
nach bei gleichbleibendem Sehwinkel die Einstellung 
des Auges für grössere Ferne das gesehene Bild ver- 
grösser t. Ein vorgehaltener Bleistift wächst zum ungeheueren 
Stamme, wenn ich auf die Ferne accommodire. Ein rechter 
Winkel, hinter welchem ich um eine Axe, die mit seinem verti- 
calen Schenkel zusammenfällt, ein Blatt Papier drehe, auf wel- 
ches accommodirt ist, scheint stumpf zu werden, weil ich seinen 
horizontalen Schenkel in die Ebene des Papieres verlege. Eine 
bekannte Thatsache ist, dass wenn man auf einen näheren Gegen- 
stand, z. B. den vorgehaltenen Finger accommodirt, zugleich aber 
auf einen ferneren z. B. einen Schrank oder die Fenster des 
gegenüberliegenden Hauses achtet, der letztere kleiner erecheint; 



* Ich stimme hierin Fechner (Psychophysik IL, S. 313) bei. Eme 
nothwendige Consequeuz aus der Verschiedenheit der Nervenfasening ist 
dies jedoch nicht. Es folgt nur, dass die Feinheit der Ortsempfind- 
ung abhängig ist von der Zahl der Nervenelemente; nicht dass die 
Grösse des Vorgestellten dadurch bedingt ist. Es kann etwas in- 
derselben Ausdehnung und doch weniger distinct empfunden werden. 
Beim Tastsinn allerdings ist auch die Grösse dadurch bedingt. 
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und umgekehrt der Finger grösser, wenn man auf diese accom- 
modirt. Im ersten Falle rückt der Schrank in die Nähe und wird 
da1)ei verkleinert; im anderen Falle nickt der Finger in die Feme 
und wird dabei vergrüssert. Noch andere hieher gehörige That- 
Sachen stellt Panum zusanmien.* „Wenn man ein Nachbild, 
z. B. einer Kerzenflammc in seinem Auge erzeugt hat, so er- 
scheint dasselbe gi'össer, wenn das Auge für die Feme, kleiner, 
wenn es für die Nähe acconnnodirt ist." „Das Bild eines fernen 
Objectes, das man mittels der Wollaston'schen Camera lucida er- 
hält, erscheint demjenigen, der die Umrisse desselben in gewöhn- 
licher Weise nachzeichnet, viel kleiner als das ferne Object sell)st, 
obgleich man sich durch Ausführung des Ganges, den die Strah- 
len auf ihrem Wege zur Netzhaut beschreiben, leicht überzeugt, 
dass das Netzhautbild, welches dur«^! das Spiegelbild hervor- 
gebracht wird, nicht kleiner, sondern im (legentheil ein klein 
wenig grösser ist als das Netzhautbild, welches durch die vom 
Übjecte selbst kcmmu^nden Strahlen g(»bildet wird*' u. s. w. 

Diese Beobachtungen kann man nun vielleicht aus Associa- 
tion erklären: wir empfinden die Accummodation, daran schliesst 
«ich aus früheren Erfahrungen die Vorstellung eincjr gewissen 
Entfernung, und da bei solcher Entferimng ehi Object, welches 
gleiche Netzhautgröss(^ hat, grösser sein muss, so führt uns dies 
dazu, es grösser vorzustellen. Nach der gegenwärtigcMi Thei^rie 
aber ist die Erklärung einfacher. Der physische Zustand der 
Accommodation ruft hienach sofort die Empfindung der Entfern- 
ung hervor, und in Folge dessen muss bei gleichem Netzhautbilde 
das Object grösser ersclu^inen. Wir haben nach dieser Ansicht 
die Accommodation als einen physischen Umstand unter die 
übrigen, welche die gesehene Grösse beduigen, mit aufzu- 
nehmen.** Sie bedingt die Grösse, indem sie die Tiefe bedingt. 

* „Die scheinbare Grösse der gesehenen Objecto". Archiv f. Oph- 
thalm. V. Band. 1. Abthlg. (185!)), 8. 14—18; wozu auch die S. 31 er- 
wähnte Beobachtung über Mikroskopiren. 

** Auch Panum weist auf diese Erklärung neben der ersten hin, 
a. a. 0. S. 31. „Möglich, aber nicht gcrtde wahrscheinlich, ist noch 
eine andere Erklärung, dass nämlich die sinnliche Empfiudungsweise des 
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c) Hiemit sind nun al)er diejenigen Fälle noch nicht erklärt, 
in deinen bei veränderter Accomniodatiou und Netzhautgrösse 
die gesehene Grösse abnimmt, statt gleich zu bleiben; und dies 
sind doch die gewöhnlicheren. Um sie zu erklären, kann man 
annehmen, dass die Tiefenvorstellung sich zwar mit der 
wirklichen Entfernung ändert, aber nicht äquivalent 
ändert. Eine doppelte wirkliche Entfernung des Objectes würde 
den Accomniodationszustand und die daran geknüpften phy- 
sischen Zustände aus a in b voi-^andehi, aber durch b würde 
nicht die doppelte Entfernung in der Vorstellung hervorgebracht, 
verglichen mit der durch a hervorgebrachten. Darum wächst 
auch die gesehene? (irösse nicht äquivalent mit der wirklichen 
(jrösse. Rückt nun ein Object in die doppelte Entfernung, so 
wird der Sehwinkel halbirt, und die gesehene Tiefe zwar ver- 
grössert, aber nicht verdoppelt. Darum wird das Object jetzt 
zwar nicht doppelt so klein, aber doch kleiner erscheinen als 
vorher. Dies Resultat scheint auch den ' gewöhnlichen Erfahr- 
ungen nicht schlecht zu entsprechen.* 

d) Bei sehr fernen Objecten ist es ohnedies klar, dass, 
wenn Accommodation die Bedingung für die Tiefenempfindung 
bildet, sie nicht in ihrer wahren Entfernung und somit in ihrer 



Sehorgans selbst, bezüglich der Richtung, in einer unbekannten und un- 
begreiflichen Weise durch die Nervenerregung verändert würde, welche 
bei der Accommodation entsteht." Auf die Erregung der Muskelnerven 
möchten wir uns nach dem Früheren nicht berufen, wohl aber auf ge- 
wisse andere, die Accommodation begleitende Veränderungen, wodurch 
auf eine Weise, die nicht unbegreiflicher ist, als das Entstehen von 
Qualitätsempfindungen, die Tiefenempfindung hervorgebracht wird. Dass 
Panum trotz seiner sonstigen Abneigung gegen „psychische Erklärungen" 
zu der ersten Ansicht greift, kommt daher, dass die Tiefenempfindungen 
ihm durch ganz andere Momente, die erst bei binocularem Sehen zur 
(ieltung kommen, bedingt sind. 

* Für die Projectiouslehre, welche Hering bekämpft, ist eine solche 
Erklärung unmöglich. Nach ihr haben wir eine unbewusste Kenntniss 
der Richtungslinien, und wo diese sich schneiden, dahin wird das Object 
verlegt. Wir müssen also AJles immer am richtigen Orte sehen, in der 
richtigen Tiefe, also auch in der richtigen Grösse. 
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entsprechenden Grösse gesehen werden. Denn die Accommodation 
ändert sich über eine gewisse Grenze hinaus nicht mehr. Dem- 
nach wird auch die Tiefe, was die wirkliche Empfindung angeht, 
eine Grenze haben. Die Objecte, welche über die Accommodations- 
grenze hinausliegen, werden also näher gesehen als sie sind, also 
kleiner. Dies wird namentlich von den Gestirnen gelten; sie 
werden darum weder in der ihrem Netzhautbilde entsprechenden 
Grösse, noch auch in ihrer wirklichen Grösse gesehen, sondern 
etwa so, als betände sich ein diesem Netzhautbilde entsprechen- 
des Object in der Entfernung der Wolken. 

e) Man kann endlich für obige Theorie die bekannte That- 
sache anführen, dass Gegenstände, die sich in unserer 
Nähe bewegen, ihre Grösse nicht oder nicht sehr zu 
verändern scheinen, während gerade in der Nähe die Netz- 
hautgrösse am stärksten veränderlich ist. Ein Mensch nimmt 
nicht zu, wenn er auf mich zukommt; und wenn er sich der 
Thüre nähert, sieht er nicht kleiner aus als da er vor mir stand. 
Die Hand behält ihre Grösse, mag ich sie nahe oder ferne halten; 
wenigstens wird sie, aus 3" Entfernung in 6" gerückt, nicht um 
die Hälfte kleiner. Man pflegt dies aus Urtheilen oder Associa- 
tionen zu erklären. Und gewiss wirken Associationen mit. Aber 
sie würden nach der gegenwärtigen Theorie wesentlich unter- 
stützt sein durch den Umstand, dass (nach c) die wirklich em- 
pfundene Grösse nicht im gleichen Maasse wie das Netzhautbild 
alniimmt.* 

Das Resultat ist: die Thatsache, dass Entfernteres kleiner 
gesehen wird, erklärt sich aus der einen möglichen Fonn des 
Nativismus, wonach nur eine einzige Entfernimg ursprünglich 
und wirklich gesehen wird, nicht schlechter und nicht besser als 



* Es ist nicht ohne Interesse, dass unter den Alten Viele, wie 
Aristoteles, der Ansicht waren, dass sich die wirklich gesehene Grösse 
eigentlich nicht verändere, und sich darum Mühe gahen, das Kleiner- 
sehcn des Ferneren zu erklären. Darum antwortet Aristoteles auf das 
skeptische Bedenken, welches denn die „wahre Grösse" eines Ohjectes 
sei: OiFenhar ist's diejenige, in welcher es in der Nähe erscheint. Hier 
liegt die oben erwähnte Beobachtung zu Grundt». 
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aus der empiristischen Annahme, dass gar keine Entfernung wirk- 
lich gesehen wird. Sie scheint aber nach dem sub a) — e) Er- 
wähnten auch kein schlagender Einwurf gegen die andere Form 
des Nativismus, wonach verschiedene* Entfernungen wirklich ge- 
sehen werden. 

Es bleibt ein letztes Bedenken: 

3. Erfahrung vermag die * Tiefenvorstellung zu 
ändern; eine wirkliche Empfindung aber kann durch 
Momente der Erfahrung nicht geändert werden. 

Dass vor Allem die Erfahrung durch Schlüsse und associirte 
Vorstellungen eine beständige Um- und Ausbildung der Tiefen- 
vorstellungen bewirkt, ist gewiss. Ein Gemälde muss Dem, wel- 
chem die Gegenstände ganz unbekannt sind, dem es keinerlei 
Associationen erregt, flächenhaft erscheinen, wie es ist; wer die 
dargestellteji Gegenstände kennt, stellt es sich vertieft und die 
Objecte körperlich vor. Oft kann, wie bei perspectivischen Zeich- 
nungen, welche regelmässige Körper in geometrischer Projection 
darstellen, willkürlich ein entgegengesetztes Relief vorgestellt 
werden (vgl. Schröder's Treppenfigur in Helmholtz' Phys. Opt. 
S. 626). In anderen Fällen, wie beim Sehen in den Hohlspiegel, 
werden wir durch Association fast gezwungen, das vor dem 
Spiegel gelegene Bild hinter demselben vorzustellen. In allen 
diesen Fällen, wozu sich Jeder leicht Analoga suchen kann, sind 
unsere Tiefenvorstellungen, zum grössten Theile wenigstens, nur 
Phantasie- und Gedächtnissvorstellungen. Haben wir also eine 
ursprüngliche Tiefenempfindung, so muss sie hier durch Phan- 
tasievorstellungen verdrängt oder geändert werden. Und nicht 
bloss in einzelnen Fällen — nach den bisher vertretenen Theorien 
muss sie fast beständig geändert werden, indem sie entweder 
(wenn Accommodation die Bedingung ist) nicht so viele Unter- 
schiede zeigen kann, als factisch vorgestellt werden, oder indem 
sie (nach der zweiten Hypothese) überhaupt nur eine einzige ist 

Diese Function der Phantasie nun setzten wir bisher un- 
bedenklich als möglich voraus. Ihre Möglichkeit wird aber be- 
stritten. Helmholtz stellt den Satz auf (Phys. Opt. S. 438), 
„dass nichts in unseren Sinneswahrnehmungen als Empfindung 
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anerkannt werden kann, was durch Momente, die nachweisbar 
die Erfahrung gegeben hat, im Anschauungsbilde überwmiden 
und in sein Gegentheil verkehrt werden kann." Wir küinien z. B. 
die Temperaturempfindung unserer Haut, die Beiühi-ungsgefühle 
unserer Kleider zwar vergossen, aber sol)ald wir <larauf merken, 
können wir nicht das Geliihl der Wärme in diis der Kälte ver- • 
wandeln, etwa weil wir wissen, dass es von anstrengender Be- 
wegung herrülui; und nicht von der Temperatur der uns um- 
gebenden Luft (S. 437.). „Was sollte auch aus unseren Siinies- 
wahmehmungen werden, wenn wir die Fähigkeit hätten, einen 
Theil derselben, der uns gerade nicht in den Zusannnenhang un- 
serer Erfahningen passte, nicht nur nicht zu beachten, sondern 
in sein Gegentheil zu verkehren?" (S. 817.) 

Wir finden zwar einen ähnlichen Satz l)ei dem Nativisten 
Panum.* Aber ich gestehe mit Ilelmholtz nicht einzusehen, wie 
irgend eine nativistische Theorie demselben gerecht werden kiinnte. 
Ist er wirklich ein psychologisches Gesetz, dann muss man wohl 
dem reinen Empirismus das Feld räumen. 

Dem scheint aber nicht so. Es gibt Fälle geimg, wo Phan- 
tasie die Empfindung überwindet. Man lamn z. B., um mit einem 
extremen Falle zu beginnen, auf die Visionen Fieberkranker und 
auf die Menge der Hallucinationen hinweisen, in denen die Phan- 
tasiebilder häufig durchaus an die Stelle der wirklichen Empfind- 
ungen getreten und von solchen in nichts zu unterscheiden sind.** 
Man sieht mit offenen Augen etwas Anderes, als was die uinnittel- 
bare Empfindung gibt. xVlle Bedingungen der Empfindung sind 
gegeben; sie müsste vorhanden sein, aber sie ist durch die Phan- 



* In dem zuletzt erwähnten Aufsatze S. 3: „Wir können wohl durch 
psychische Thätigkeit sinnliche P^indrücke unheachtet lassen, und anders 
auffassen, als sie uns unmittelbar von der Sinnlichkeit dargeboten wer- 
den; diese Täuschung verschwindet aber augenblicklich, wenn wir den 
unmittelbaren sinnlichen Eindrücken unsere volle Aufmerksamkeit zu- 
wenden, und grade hierin liegt für uns die Möglichkeit, dio Grenzen 
der Sinnlichkeit den geistigen Thätigkeiton gegenüber näher festzustellen 
und festzuhalten." 

** Man sehe hierüber Fechner's Psychophysik IT., S. 504 f. 

stumpf, Urttpr. d. Uauuivorstellung. 14 
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tasie überwunden, oder auch sie ist vorhanden, aber durch 
die Phantasie verändert. Und offenbar unterscheidet sich die 
Phantasie Fieberkranker und Hallucinirender nur graduell von 
der des Gesunden; sie erhalten kein neues Seelenvermögen. In 
der That ist eine scharfe Grenze nicht zu ziehen. Ganz gewöhn- 
• lieh sieht die erregte Phantasie Erscheinungen in vollster sinn- 
licher Lebendigkeit, wo in Wirklichkeit Nichts, oder Anderes ist 
Farben und Gestalten verändern sich; leise Geräusche werden 
zu Tönen, Unbewegtes bewegt sich. Ob diese Vorstellungen 
länger oder kürzer anhalten, ist secundär; dass im Allgemeineu 
eine solche Macht der Phantasie zur Umbildung sinnlicher Em- 
pfindimgen existirt, lässt sich nicht läugnen. Ebenso ist secundär, 
ob die Vorstellungen willkürlich oder unwillkürlich erzeugt wer- 
den. Obgleich die willkürlichen im Allgemeinen schwächer sein 
werden, gibt es auch hier nicht wenige Ausnahmen; und ich 
zweifle nicht, dass eine starke Einbildungskraft das Wärmegefühl 
in Kälte verwandeln kann. Der Grund freilich, dass das Wärme- 
gefühl von anstrengender Bewegung und nicht von der Luftr 
temperatur herrührt, möchte nicht hinreichen, zu solcher Be- 
mühung zu veranlassen. Was aber die Lebhaftigkeit der Phan- 
tasie im Augenblick nicht vermag, das vollendet in anderen Fällen 
eine lang fortgesetzte Erfahrmig mit Leichtigkeit und zugleich 
mit einer solchen Gewalt, dass es uns umgekehrt schwer fällt, 
die reine Sinnesempfindung wieder zu erhalten. 

Ein bekanntes Beispiel aus der gewöhnlichen Simieswahr- 
nehmung bietet die Ausfüllung des blinden Flecks. Es ist 
kein Zweifel, dass wir ursprünglich an dieser Stelle des Gesichts- 
feldes, die, wie Helmholtz bemerkt, so beträchtlich ist, dass 
11 Vollmonde darauf Platz hätten, Nichts gesehen haben; aber die 
Erfahrung hat uns fort und fort auf mancherlei Weise belehrt, 
dass die Continuität der Objecte hier keine Unterbrechimg er- 
leidet, und darum werden die Lücken jetzt von der Phantasie 
in der jedes Mal entsprechenden Weise ausgefüllt; so zwar, dass 
wir nach einer von Helmholtz citirten Beobachtung Volk- 
mann' s beim Lesen die Stelle sogar mit Druckschrift ausfüllen, 
die man freilich nicht lesen kann. Erst bei angestrengter Auf- 
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merksamkeit können wir es daliin bringen, dieses Hineinarbeiten 
der Phantasie zn überwinden. Doch will es, wie Heimholt/ 
bemerkV^anchen gebildeten und unterrichteten Leuten, sell)st 
Aerzten, auch dann nicht gehngen. 

Mehr verlangen wir nicht. Es ist -in diesem Falle allerdings 
nicht eine wirklich vorhandinie Empfindung übei*wunden, sondern 
nur eine fehlende einsetzt. Alier wenn die Phiuitasievorstellung 
es vermag, die Empfindung in einer solchen Weise zu ersetzen, 
dass wir nicht nur für gewöhnlich, sondern auch l)ei angestreng- 
ter Aufinerksamkeit, dass viele geübte Beol)achter sie überhaupt 
nicht mehr von wkklichen Empfindungen zu unterscheiden und 
ihrer los zu werden im Stande sind, so kann sie sicherlich auch 
eine vorhandene Empfindung verändern und ül)ei'v\'inden. Denn 
w.odurch hat sie jene Gewalt? Offenbar durch die Stilrke der 
Association, die fort und fort mit der Häufigkeit der Wieder- 
holung wächst. Diese Macht kium dainim in's Unbegrenzte zu- 
nehmen. Die Stärke der Empfindung aber ist von der Stärke 
des Reizes abhängig; und dieser scheint gerade in unserem Falle 
gering, die Tiefen empfindung also gegenüber der Association 
schwach und leicht zu übei-winden. 

Uebrigens würde es uns auch genügen, wenn man bei der 
genauen Analogie des olngen Falles stehen bleiben will. Es 
würde dann angenommen werden können, dass die ursprüngliche 
nicht überwundene Tiefenempfindung neben der Phantasievor- 
stellung bestehen bleibe, aber ohne beachtet zu werden; ähnlich 
wie die Doppelbilder, die beständig im Gesichtsfelde vorhanden 
sind, oder wie die entoptischen Erscheiimngen übersehen werden, 
gemäss Helmholtz' Princip, „dass wir auf unsere Siiniesempfind- 
ungen nur soweit leicht und genau aufmerksam werden, als wir 
sie für die Erkenntniss äusserer Objecte verwerthen können, dass 
wir dagegen von allen Theilen der Sinnesempfindungen zu ab- 
strahiren gewohnt sind, welche keine Bedeutung für die äusseren 
Objecte haben."* Denn dies würde für die ursprünghche Tiefen- 



* Phys. Opt. S. 431. Lehre von den Touempfindungen. 3. Autl. 
1870. S. 101 f. 

14* 
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empfindung zutreffen, sobald und soweit sie durch Erfahrung als 
nicht der Wirklichkeit entsprechend nachgewiesen ist. 

Ein zweites Beispiel aus unseren gewöhnlichen Sfeueswahr- 
nehmungen bietet die Ueberwindung der localen Färbung. 
Eine gleichmässig blaue Fläche müsste, was- reine Empfindung 
betrifft, uns ganz verschieden gefärbt erscheinen, und so über- 
haupt jede farbige Fläche (vgl. oben S. 100). Beweis dafür ist, 
dass ein kleines farbiges Object, z. B. ein rothes Papierstückcheu, 
welches wir allmälig zur Seite führen, seine Farbe verändert. Es 
wird bläulich, zuletzt ganz dunkel. Sehen wir nun den Himmel 
an, so zeigt sich von einer solchen Verdunkelung an den Gren- 
zen des Gesichtsfeldes nichts, und zwar auch bei der grössten 
Aufmerksamkeit nichts; sie wird nicht übersehen, sondern sie ist 
factisch überwunden. Und sie ist es auf Grund der Erfahruijg, 
die uns (durch successive Fixation der einzelnen Theile des 
Himmels) gezeigt hat, dass wir es hier mit einer gleichmässig 
blauen Fläche zu thun haben. 

Ein Beispiel aus dem Gebiet der Tonempfindungen würden 
wir in der Empfindung der Töne eines Mischklanges 
haben, wenn die oben (S. 130 f.) gegebene Erklärung richtig ist; 
nur dass hier nicht eine Ueberwindung, sondern wie im ersten 
Beispiele ein Hineinempfinden durch .die Phantasie auf Grund 
der Erfahrung stattfindet. Wir glauben hier die einzelnen Töne 
wirklich zu hören; wie wir die Stelle des blinden Flecks im Ge- 
sichtsfelde wirklich zu sehen glauben. 

Ein auffallendes Beispiel aus den Grössenwahmehmungen 
selbst bietet eine schon oben berührte Erfahi'ung: die schein- 
bar unveränderliche Grösse in der Nähe bewegter 
Gegenstände. Nach den gewöhnlichen Amiahmen über die 
Ursachen der scheinbaren Grösse müsste man hier bedeutende 
Unterschiede wahrnehmen. Und auch nach der Erklärung, welche • 
wir oben vom Standpunct einer besonderen Hypothese aus ver- 
suchten, würde einiger Unterschied bleiben. Dass dies nicht 
merklich der Fall ist, lässt sich wohl nur durch das Hinein- 
wirken der Phantasie auf Grund der Erfahrung erklären. Wir 
haben uns längst überzeugt, dass die Grösse eines Menschen sich 
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in Wirklichkeit nicht ändert, wenn er sich entfernt. Wii* setzen 
also statt der wechselnden Grösse, welche empfunden wird, eine 
gleichbleibende. Bei grösseren Entfernungen wird uns dies 
schwerer, weil hier die Discrepanz der wuklich em[)fundenen 
Grösse mit der durch die Phantasie intendirten zu gross wird. 

Schwerlich lässt sich annehmen, dass wir hier nur das 
Verstandesurtheil fällen, der Mensch, der sich entfenit, be- 
halte in Wirklichkeit seine Grösse; denn dies Urthoil fällen wir 
mit Unfehlbarkeit, auch wenn er auf einem Thurme steht, und 
doch erscheint er uns hier unfehlliar kleint^r. K^ ist also die 
wirkliche Empfindung durch die Pliantjisie veräiuUjrt. 

Ebensowenig scheint es richtig, dass wir hieliei, wie Ber- 
keley und Bain lehren (o. S. 52), die allerdings constante Tast- 
grösse vorstellen, für welche die Gcsichtsenipfindung nur in der 
Weise einer „latenten Association" als Zeichen diente. Ich we- 
nigstens bin mir mit Bestimmtheit b(»wusst, den Gegenstand zu 
sehen.* 

Nach allen diesen Fällen lässt sich die Thatsache nicht ab- 
lehnen, dass die Phantasie; und insbesondere die associirt(», Vor- 
stellung (die durch Erfahining geleitete Phantasie) eine um- 
bildende Wirkung auf die Sinnesempfindnng üben kann, und 
sie auch beständig wirklich ü])t. Eine associirte Vorstellung 
•vermag eine wirkliche Vorstellung zu überwinden. Sie thut 



* Nur Eine Erklärung möchte für diesen Fall ausser der einer Um- 
bildung der Empfindung noch statthaft sein. Gewisse Erscheinungen im 
Gebiet der Qualitätsempfindungen lehren, dass wir öfters nachweisbar 
eine andere Empfindung haben, als wir zu haben glauben; genauer ge- 
sagt, dass wir eine Qualität, die wir empfinden, anders taxiren oder 
classificiren, als sie empfunden wird, ohne dass doch ein eigentliches 
Verstandesurtheil gefällt würde. Ein Papier , das uns beim hellen 
Sonnenlicht weiss erscheint, sehen wir beim Lampenlicht röthlich, in 
einem braun tapezirten Zimmer bräunlich, in einem grünen gKünlich. 
Und doch taxiren wir es alle Mal als weiss. Versuche mit sogenannten 
farbigen Schatten und mit durchsichtigen Decken zeigen Aehnliches 
(Helmholtz, Phys. Opt. S. 393 f.). Es ist keine Umbildung der Em- 
pfindung, die hier stattfindet, es ist aber auch kein Schluss, weder ein 
bewusster noch ein unbewusster (vorausgesetzt, dass unter diesem etwas 
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es in einzelnen Fällen leicht und wie von selbst, in anderen 
schwerer, je nachdem die Bedingungen mehr oder weniger gün- 
stig sind. Die Bedingungen aber sind im Allgemeinen die Stärke 
der Association, welche von der Häufigkeit ihrer Wiederholung 
abhängt, und die Stärke der Empfindung, welche von der des 
äusseren Reizes abhängt. Auch die Deutlichkeit der Empfindung 
wird einen Einfluss haben. In den grauen Nebel hinein lassen 
sich leicht Gestalten phantasiren. So mag auch die Undeutlich- 
keit der seitlichen Partien des Gesichtsfeldes das Werk der Er- 
fahrung in Bezug auf die Veränderung der localen Färbung er- 
leichtem. Und wenn, wie mii- scheint, nicht bloss eine Veränder- 
ung der Farbe, sondern auch der Grösse auf den seithchen 
Partien stattfindet, so wird hiefür das Nämliche gelten. Auch 
diese Bedingung nun ist für die Tiefenvorstellung gegebea 
Fixiren wir einen Punct eines Körpers, so sind alle anderen 
undeutlich, theils weil ihre Bilder auf seithche Partien der Netz- 
haut fallen, theils weil nicht auf sie accommodirt ist. 

Im Hinblick auf diese Erscheinungen dürfen wir wohl eine 
oben angeführte Frage Helmholtz' so umkehren: Was sollte ans 
unseren Sinneswahrnehmungen werden, wenn die Erfahrung nicht 
in solcher Weise sie zu verarbeiten im Stande wäre? Alle Sinnes- 
täuschungen, die auf organischen Einrichtungen beruhen, werden 
durch den Einfluss der durch Erfahrung geleiteten Phantasie mehr 



anderes als Association verstanden wird). Der Sinn selbst übt hier 
(nach vorausgegangenen Erfahrungen natürlich) eine taxirende Thätig- 
keit. Wie man nun auch diese näher definire — sie ist nur eine be- 
sondere Weise der Association — so lässt sich das Nämliche auch von 
dem obigen Falle sagen. Der auf uns zukommende Mensch behält seine 
Grösse in dem Sinne, wie ein weisses Papier bei zunehmender. Dunkel- 
heit seine Farbe behält. ^ 

Es ist nicht leicht zu entscheiden, ob diese oder die obige Erklär- 
ung vorzuziehen ist. Aber auch wenn diese acceptirt wird, dient sie, 
den Einwand gegen die wirkliche Tiefenempfindung zu heben. Denn 
man wird zugeben, dass die Farbenqualität Weiss wirkliche Empfindung 
ist. Könnte nun nicht die Erfahrung, wenn sie auch nicht die wirkliche 
Tiefenempfindung überwindet, doch in vielen Fällen auch ihr gegenüber 
in dieser Weise wirken? 
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oder minder vollständig corrigirt. Der „Zusammenhang unserer Er- 
fahrungen" ist ja nichts Willkürliches, sondern die Folge der ob- 
jeetiven Wirklichkeit. 

Auch Volkmann statuirt eine Umbildung der Empfindung durch 
Erfahrung. Archiv f. Ophthalm. V. Bd. 2. Abth. (1859) S. 61; 
„Selbst wenn die Seele von vornherein nur passiv aufnähme, was die 
Sinne ihr zuführen, so verhält sie sich später doch auch activ und 
gestaltet das, was sie empfängt, unter dem Einflüsse der Eindrücke, 
die sie schon empfangen hat." S. 67: ,,Das Urtheil geht in die Em- 
pfindung über, und wir sehen das Ding schliesslich nicht wie die 
Netzhautbilder es darstellen, sondern wie die Erkeuntniss es aulfasst." 

Wären wir, wie Panum äussert, unter dioser Voraussetzung 
nicht im Stande, die Grenzen der Sinnlichkeit den geistigen Thätig- 
keiten gegenüber näher festzustellen, so würde dies zwar zu bedauern 
sein, aber kein Argument gegen die Thatsachen abgeben. Indessen 
ist auch diese Besorgniss, glaube ich, unbegründet. Wenn wir z. B. 
zeigen können, dass eine Association, wie die verlangte, sich nicht 
bilden konnte, so ist dies schon ein Grund, Empfindung anzunehmen. 
Umgekehrt, wenn wir zeigen können, dass die physischen Bedingungen 
für die Empfindung nicht gegeben sind, so sind wir auf Erfahrung 
angewiesen. Und so gibt es noch mancherlei Kriterien, die z. B. in 
den obigen Fällen meist keinen Zweifel lassen, was Sache der Em- 
pfindung ist, was nicht; Niemand bestreitet, dass die dem blinden 
Fleck entsprechende Stelle nicht wirklich gesehen wird. Uebrigens 
ist es bemerkenswerth, dass Panum im Verlaufe seiner Untersuchung 
selbst zur entgegengesetzten Annahme hingeführt wird. Er sieht 
sich gezwungen anzuerkennen, dass in gewissen Fällen „die bereits 
durch einen elementaren Denkact bearbeitete Empfindung mit der 
unmittelbaren sinnlichen Empfindung verwechselt wird." (S. 25.) 
Ja er fügt (S. 31) hinzu: „Dass wir uns von der Vorstellung der so 
bestimmten scheinbaren Grösse, trotz einer anderweitigen besseren 
Ueberzeugung, nicht frei machen können, müsste man denn eben da- 
durch erklären, dass die Uebersetzung des UrJ;heils über die Ent- 
fernung, in ein Urtheil über die Grösse so ganz instinktmässig und 
zur anderen Natur geworden ist." Es scheint also doch nicht, dass 
„diese Täuschung augenblicklich verschwindet, wenn wir den un- 
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mittelbaren sinnlichen Eindrücken unsere volle Aufmerksamkeit zu- 
wenden." (Täuschung jedoch möchte ich die durch die Phantasie 
veränderte Sinnesempfindung nicht geradezu nennen, wenigstens wenn 
man als Maassstab für die Richtigkeit die Objectivität annimmt.) 
Panum macht geltend (S. 29), „dass jener elementare Denkact sich 
wiederum auf eine sinnliche Basis stützen muss, um die Täuschung 
hervorbringen zu können." Und gewiss ist dies richtig, d. h. es muss 
eine associirende Empfindung da sein, die ihrerseits durch einen 
physischen Reiz hervorgebracht ist. 

Man missverstehe übrigens unsere Behauptung nicht dahin, als 
statuirten wir eine psychische Chemie. Die Phantasie vermag nur 
Gegebenes in seiner Art zu ändern, z. B. Entfernungen zu ver- 
kleinern oder zu vergrössern; aber sie vermag nicht gänzlich neues 
Material zu erzeugen. 

Hiemit sind die Fragen und Bedenken hinsichtlich der ur- 
sprünglichen Tiefenwahmehmung erledigt. Sie konnten nicht 
dienen, was wir für nothwendig gefunden, als unmöglich zu 
zeigen, haben es vielmehr vielfach nur bestätigt, und nähere 
Bestimmungen dazugefügt; Bestimmungen freilich, auf die man 
nicht übel den Satz anwenden würde: omnis determinatio est 
negatio. Sie sind in der That Beschränkungen. Es zeigt sich 
als unmöglich, dass Alles, was sich von Tiefenvorstelluiigeu bei 
der gewöhnlichen Sinn es Wahrnehmung aufdrängt, der wirklichen 
Empfindung angehöre. Das Material der wirklichen Empfindung 
ist vielmehr ein ausserordentlich geringes.* Um so mehr finden 
wir uns nun zu der Untersuchung gedrängt, in welcher Weise und 
durch welche Mittel denn die Erfahrimg dieses Material ver- 
arbeite. Erst dann wird uns seine Bedeutung ganz klar werden, 
wenn wir sehen, wie sich die zusammengesetzten ^^o^stellungen, 
mit denen wir es jetzt beständig zu thun haben, daraus gestalten. 
Der folgende §. ist bestimmt, einen Ueberblick hierüber zu geben. 



* Ich vermuthe, tlass ein iu solcher Weise beschränkter Nativismus 
der Meinimg vieler Empiristen nicht ferne liegt. Helmhol tz z. B. scheint 
etwas Derartiges einzuräumen, wenn er sagt, dass „bei weitem die meisten 
Raumanschauungen" als Producte der Erfahrung gelten müssen (S. 438). 
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§. 12. Ueberblick der Mittel und Wege zur Ausbildung 
der Tiefenvorstellung. 

1. Stelleu wii' zasammen, was nach den bisherigen Erörter- 
ungen das ursprüngliche Material der Tiefenvorstellung bildet. 
Wir haben dies nur innerhalb gewisser Grenzen zu bestimmen 
vermocht. Selbstverständlich ist, diiss wir nicht einen ganzen 
Körper von allen Seiten auf einmal sehen. Aber wir sehen auch 
nicht die unserem Auge zugewandte Seite mit allen ihren et- 
waigen Vertiefungen auf einmal in wirklicher Empfindung; also 
auch nicht z. B. eine Landschaft mit allen darin enthaltenen 
Entfemungsuntei'schjeden. Obgleich dies von vornherein denk- 
bar wäre, so scheinen die physischen Bedingungen hiefür zu 
fehlen. Was wir direct und ursprünglich sehen, ist eine einzige, 
entweder immer dieselbe oder eine mit der Accommodation 
veränderliche, Entfernung (abgesehen von Unterschieden, 
die etwa durch die Gestalt der gesehenen Fläche gegeben 
wären, wovon später). 

Auch die Richtung eines gesehenen Punctes in der Tiefe 
ist hiemit gegeben. Sie ist bestimmt durch seinen Ort innerhalb 
der gesehenen Fläche. Wir sagen daniiu mit Meissner: Jeder 
gesehene Pmict besitzt einen Höhen-, Breiten- und Tiefen- 
werth (oder mit Hering: Höhengefühl u. s. w.). Der Längen- 
und Breitenwerth zusammen bestimmt seine Richtung. 

2. Die Leistungen, welche wir von der Phantasiq in Bezug 
auf die Tiefe verlangen, sind also der Hauptsache nach die fol- 
genden. Sie muss erstlich, wenn nur eine einzige und unver- 
änderliche Entfernung wirklich gesehen wird, sämmtliche Ver- 
schiedenheiten der Tiefe erzeugen; wenn aber eine veränderliche 
Tiefe empfunden wird, so muss sie wenigstens die feineren Unter- 
schiede hineinbringen und die Grenzen derselben erweitern. Ins- 
besondere muss sie auch diejenigen Entfernungen vorstellig 
machen, welche zugleich mit der einen wirklich empfundenen 
vorgestellt werden. Sehen wir also einen Menschen, ein Zimmer, 
eine Landschaft oder überhaupt eine köii)erliclie Gestalt, so sind 
sämmtliche Tiefenunterschiede das Werk der Phantasie. Und 
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dieses Alles muss sie mit derjenigen Genauigkeit vollbringen, die 
sich factisch in unseren Tiefenvorstellungen vorfindet und die es 
uns ermöglicht, jeden Augenblick die vor uns liegenden Gegen- 
stände und ihre Entfernungen zu erkennen und alle unsere Be- 
wegungen, selbst unser Leben von der richtigen Abschätzung der 
Distanzen abhängig zu machen. 

3. Allerdings haben alle diese Eigenschaften unserer Tiefen- 
vorstellung ihre Grenze. Wir können Tiefenunterschiede factisch 
nicht in unbegrenzter Feinheit vorstellen, so wenig wir Längen- 
und Breitenunterschiede über eine gewisse Grenze hinaus sehen 
und phantasiren können; und ebensowenig können wir unendliche 
Femen vorstellen, sondern je nach der Individualität der Phan- 
tasie mehr oder weniger grosse, im Ganzen aber wohl geringere, 
als man gewöhnlich meint. Von der Entfernung eines Sternes 
hat kein Mensch eine Phantasievorstellung. Und dass wir auch 
terrestrische Entfernungen meist kleiner vorstellen, als sie sind, 
hat uns die letzte Untersuchung über die scheinbare Grösse der 
Objecte gelehrt. Jede perspectivische Verkürzung weist darauf 
hin. ^, Jeder Blick in die Aussenwelt lehrt uns, dass fast alle 
Dinge in ihrer Erscheinung andere Raumverhältnisse haben, als 
in der Wirklichkeit, imd wenn man gleich weiss, dass die fer- 
neren Bäume einer Allee dieselbe Grösse und Distanz haben, wie 
die näheren, so sieht man sie dennoch kleiner und näher an- 
einander gerückt. Unsere Anschauung der Aussenwelt deckt fast 
nie die Wirklichkeit, weil die Tiefenauslegung der Netzhautbilder 
stets eine unvollkommene ist mid auf halbem Wege zwischen 
dem flachen Netzhautbilde und der körperhaften Wirklichkeit 
stehen bleibt. Unsere Anschauung ist gleichsam ein Relief, das 
zwischen Planbild und voller Körperlichkeit die Mitte hält"* 
Was endlich die Vorstellung eines Körpers von allen Seiten be- 
trifift, so ist sie wie es scheint auch der Phantasie nicht gegeben. 
„In keinem Falle stellen sich mir Gegenstände im Erinnerungs- 
felde in anderen Verhältnissen zu einander dar, als es den For- 
men der Anschauungen mit offenen Augen entspricht, und ebenso 



Hering, Beitr. S. 133. 
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kann meine Phantasie mit ihren Schöpfungen nicht aus diesen 
Grenzen heraus. So kann ich mir keinen Menschen zugleich en 
face und von seiner Rückseite vorstellen, ohwohl mit der Vor- 
stellung gleichsam um ihn herumgehen."* 

4. Immerhin sind Am Leistungen, welche wir von der Phan- 
tasie verlangen, bedeutend genug. Allein nicht weniger l)edeutend 
sind die Mittel, welche ihr zu Gebote stehen. Dass sie solcher 
Leistungen im Allgemeinen fähig ist, haben wir bereits im vorigen 
§. gesehen. Man kann nicht wohl läugnen, dass es in imserer 
Macht steht, nachdem wir vei-schiedene Grössen, vielleicht nach- 
dem wir eine einzige Grösse wirklich gesehen, andere in der 
Phantasie zu ei-finden. Nur eine Dimension hinzuzuerfuden, 
ist sicher mimöglich; die vierte Dimension des Raumes und die 
zweite Dimension der Zeit können Jeden, der daran zweifelt, 
überzeugen. Aber wer eine Länge von lu™"»- gesehen, vermag 
gewiss einen elften in der Phantasie hinzuzufügen, und auch 
Theilstriche innerhalb der einzelnen anzubringen. Es scheint dies 
in der systematischen Natur der Raumelemente seinen Grund zu 
haben. Bei Tönen, die in ähnlicher Weise (iine Reihe bilden, 
hat darum die Phantasie eine ähnliche Fähigkeit; bei Farben 
nicht. Ferner haben wir es für möglich gefunden, dass die Phan- 
tasie nicht bloss zu den gegebenen Tiefenvorstellungen neue hin- 
zufügt, sondern auch die gegebenen überwindet und verändert. 



* Fechner*8 Psychophysik IL, S. 471. Doch ist Lotze der An- 
sicht, dass die volle Körpervorstellung bei solchen Gegenständen, die wir 
mit dem Tastsinn umfassen, dann auch für die Phantasie des Gesichtes 
möglich sei. Med. Psych. S. 434: „Man kann nicht sagen, dass wir 
von den Gegenständen, welche wir allseitig durch den Tastsinn kennen 
gelernt haben, immer nur ein flächenförmiges optisches Erinnerungsbild 
besitzen; obgleich die wirkliche Gesichtsanschauung stets nur eine Seite 
der Objecte zeigt, so sehen wir sie doch in der Erinnerung stereo- 
skopisch von allen Seiten zugleich. Dies ist nur dann nicht der Fall, 
wenn wir uns auch das Bild unserer eigenen Stellung zu den Objecten, 
80 wie sie im Moment der Wahrnehmung stattfand, deutlich wieder re- 
produciren. Grössere Gegenstände, welche wir mit dem Tastsinne nicht 
umfassen können, Gebäude, Landschaften, sehen wir daher auch in der 
Erinnerung stets perspectivisch." 
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Sie kann dies entweder durch willkürliche Anstrengung oder in 
Folge von Associationen, die sich durch längere Erfahrung ge- 
bildet haben. Das Letztere allein ist, was uns hier interessirt. 

5. Ueberhaupt geschieht die Ausbildung der Tiefenvorstell- 
luig, sowohl was die Hinzufiigung neuer nicht empfundener 
Tiefen, als was die Ueberwindung und Umbildung der empfun- 
denen betrifft, allgemein gesprochen, auf dem Wege der Erfahr- 
img, d. i. zum Theil dui^ch Schlüsse, weitaus zum grösseren 
Theil aber durch Associationen. Machen wir uns dies an den 
beiden möglichen Ansichten klar; zuerst an der, dass nur Eine 
unveränderliche Tiefe empfunden wird. 

Dass es Tiefe gibt, wissen wir. Dass es Unterschiede in der 
Tiefe gibt, davon überzeugen uns alsbald eine Menge von Erfahr- 
ungen. Ein Triangel z. B., den man um eine veiiicale Axe dreht, 
ändert seine Figur continuirlich, und nach einiger Zeit erhält er 
sie wieder. Da Avir ihn als festen Körper keimen, schliessen wir, 
dass er sich in der dritten Dimension gedreht hat. Denselben 
Fällen entnehmen wir dann auch die Indicien, welchen Unter- 
schied der Tiefe wir in einzelnen Fällen zu nehmen haben. Der 
Triangel wird so weit in die Tiefe gehen, als seine Basis beträgt. 
Und so erhalten wir an seiner Gestalt und an der Aenderung in 
der Deutlichkeit einzelner Tlieile Zeichen, an welche sich dann 
in anderen ähnlichen Fällen, ohne neue Erfahrung, vermöge der 
Association ähnliche Tiefenunterschiede in der Vorstellung 
knüpfen. Die ursprünglich empfundene Tiefe A wird so von den 
aus Anlass der stark gewordenen Association hinzugedachten 
Tiefen B, C, D überwunden oder auch sie bleibt unbeachtet, 
da die letzteren allein, die wir als der Wirklichkeit entsprechend 
kennen gelernt haben, unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen. 
Aus demselben Grunde können auch diejenigen Vorstellungen, 
welche als associirende Zeichen dienen, die Gestalt, Deutlichkeit 
u. s. w. für die Aufmerksamkeit sehr zurücktreten, so dass wir 
die Tiefen B, C, D ohne Weiteres wahrzunehmen glauben.* 

* Betrachtet man hingegen jene Vorstellungen, die uns nur als 
Zeichen für die Association gelten, als psychische Reize für die Erzeug- 
ung der Tiefenvorstcllung, ann scheint es nicht möglich, dass sie zu- 
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Nehmen wir an, dass ursprünglich schon veränderliche Tiefen 
gesehen werden, so wird der Vorgang folgender sein: Durch einen 
physischen Reiz a (eine bestimmte Acoommodation und die früher 
erwähnten begleitenden Vorgänge) wird die Tiefenvorstellung « 
erzeugt, durch einen Reiz b die ji/; durch einen anderen physi- 
schen Reiz m (z. B. einen bestimmten Convergenzzustand der 
beiden Augen) wird die Vorstellung ^ (die Convergenzempfind- 
ung) hei'vorgerufen, an welche sich die Tiefenvorstellung « dess- 
wegen associii-t, weil in der Regel die Accommodation a mit der 
Convergenz m zugleich stattfindet, also auch « und ^ zugleich 
erregt werden. Die Convcrgenzgefühle überhaupt werden darum 
für gewöhnlich zui' ^^erstä^kung und Verdeutlichung der ur- 
sprünglichen Tiefenvorstellung dienen. Findet aber in einem 
besonderen Pralle die Convergt»nz m bei der Accommodation b 
statt, so sind zwei Ursachen für die Tiefenvorstellung vorhanden, 
die einander widerstreiten: 1. Die physische Ursache b, an 
welche von Natur aus die Tiefenempfindung ß geknüpft ist, 
2. die psychische Ursache gi (in Folge von m), eine Vorstellung, 
an welche sich die Tiefe « associirt hat. Und hiebei kann es 
geschehen, dass durch die Kraft der associirten Vorstellung a 
die wirkliche ß verdrängt und überwunden wird. 

6. Nachdem wir die Möglichkeit einer Ausbildung der 
Tiefenvorstellung durch die Phantasie, sowie den Weg für die 
Ausbildung im Allgemeinen angegeben, ist übrig, die einzelnen 
Vorstellungen, resp. Vorstellungsclassen aufzusuchen, welche in 
der beschriebenen Weise associirend wirken. Wir können diese 
im eigentüchen Sinne des Wortes Localzeichen für die Tiefe 
nennen. Ihre Anzahl und die Feinheit vieler unter ihnen ent- 
sprechen den Leistungen, welche wir von der Association ver- 
langt haben. Die vier ersten gewährt schon das monoculare, die 
beiden letzten nur das binoculare Sehen. Es ist nicht nöthig, 
besonders aufmerksam zu machen, dass wir es hier überall mit 



rücktreten; s. o. S. 97. Ein eigentliches Latentwerden in der Weise, 
dass sie ganz aus dem Bewusstsein verschwänden, nehmen wir übrigens 
in keinem Falle an. 
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psychischen Momenten und zwar mit bewussten Vorstellungen, 
nicht mit physischen Processen zu thun haben. 

a) Schon die Accommodationsge fühle können associirend 
wirken. Auch daim, wenn durch die Accommodation als phy- 
sischen Reiz die Tiefe hervorgebracht wird, werden die associirten 
Gefühle, so lange sie mit dem physischen Reiz in Uel)erein8timin- 
ung sind, verstärkend wirken. Sie werden ferner, wenn keine 
physische Accommodationsänderung stattfindet, als Gedächtniss- 
vorstellungen für sich allein Tiefe reproduciren, und so das wirk- 
lich Empfundene ändern. Man kann dies z. B. an Schröder's 
bereits erwähnter Treppenfigur bemerken. Lassen wir den BUck 
an den Kanten entlang laufen und stellen uns dabei eine starke 
Aenderung des Accommodationsgefühles vor (sie darf ja stärker 
sein als die, welche in Wirklichkeit stattfinden würde), so tritt 
sehr leicht je nach dem Sinne dieser Aenderung das eine oder 
andere Relief hervor. Eine wirkliche Accommodationsänderung 
findet hier nicht statt, da das Ganze auf eine Fläche gezeich- 
net ist. 

Immerhin ist dieses Moment weniger von Bedeutung als die 
meisten der folgenden. 

b) Die eigenthümliche Undeutlichkeit der Bild- 
theile, auf welche nicht accommodirt ist, wie sie in Folge 
der Zerstreumigskreise entsteht, veranlasst mis, diese Theile vor 
oder hinter diejenigen zu verlegen^ auf welche accommodirt ist. 
Accommodiren wir auf einen Endpunct einer schräg gehaltenen 
Stricknadel, so sind die übrigen Theile nur undeutlich sichtbai", 
mid Erfahrung hat uns gelehrt, dass iji einem solchen Falle diese 
Theile entweder vor oder hinter dem ersteren liegen. Doch lässt 
uns diese Undeutlichkeit für sich allein ujiejitschieden darüber, 
ob die Nadel vom deutlich gesehenen Puncto aus zum Gesieht 
hin oder von ihm hinwegläuft. 

c) Grösse, Gestalt, Färbung, Verschiebung u. s. w. 
der Objecto; die Momente, welche bei Helmholtz als ei'ste 
Classe aufgeführt sind, und aus der zweiten Classe noch die 
Beobachtungen bei bewegtem Kopfe und Körper (s. oben 
§. 8). Nachdem wir durch wirkliche Empfindungen öfters er- 
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üaliren, dass bei einer bestimmten Grösse oder Gestaltung be- 
kannter Objecte dieselben in einer bestimmten Tiefe lagen oder 
bestimmte Tiefenunterschiede besassen, werden diese aucli ohne 
dass die wirkliche Tiefenempfindung statt hat, ja der stattfindenden 
entgegen, reproducirt. Diese Momente bieten, so sehr sie prak- 
tisch wichtig sind,' theoretisch zu keinen weiteren Bemerkungen 
Veranlassung. 

d) Bewegungsgefiihle der Körpermuskeln. Ich sehe 
die Tiefe a, mache eine Bewegung x und })erühre das übject 
Mache ich daim noch einmal die Bewegung x, ohne die Tiefe 
vorher gesehen zu haben, bei geschlossenen Augen, so reproducirt 
X die Tiefe a. Auf solche Weise associiren sich allmähg an be- 
stimmte Bewegungsempfindungen l)estiunnto Tiefenempfindungen 
und umgekehrt; es bilden sich die Complexe xa, y b . . . ., wobei 
a ebensogut x reproducirt als umgekehi^t. Wir denken, wenn 
wir eine Tiefe sehen, an die Bewegung, welche nöthig wäre, um 
das Object zu berühren; wir denken umgekehrt, wenn wir eine 
Bewegung machen, an die Gesichtsvorstelhmg der Tiefe. Auch 
dann, wenn eine Bewegungsempfindung x nicht wirklich statt- 
findet, sondern selbst reproducirt wird, wird sie die Tiefen- 
vorstellung a mit sich führen. 

Dies also ist die Stellung, welche wir den von einigen The- 
orien zu sehr urgirten Muskelgefühlen des Körpers in Bezug auf 
die Entfernungsvorstellujigen zuschi'eiben. Sie bedeuten nicht 
Tiefe, aber sie reproduciren dieselbe; wie sie auch von ihr re- 
producirt werden. 

e) Das Muskelgefühl der Convergenz beider Augen 
beim gleichzeitigen Fixiren eines Punctes. Die Convergenz geht 
gewöhnlich Hand in Hand mit der Accommodation, denn wenn 
wir etwas fixiren, so wollen wir es nicht in Zerstreuungskreisen 
sehen. Die Convergenzgefühle werden also, wie schon erwähnt, 
zur Verstärkung und Verdeutlichung der Tiefenenipfindung dienen 
(die erste unserer Hypothesen vorausgesetzt). Es gibt aber Fälle, 
wo Accommodation und Convergenz in Widerspruch treten und 
die letztere siegt. So bei den sogenannten Tapetenbildern. 
Wenn man zwei gleiche Figuren einer Tapete durch Convergenz 



224 Localzeichen für die Tiefe. 

der Augen auf grössere Nähe zur Deckung bringt, so erscheint 
ein Bild, welches näher liegt, obgleich auf die Tapete selbst ao- 
commodirt ist. So also wirkt die Convergenz : nicht als physischer 
Umstand (wir mussten dies oben ablehnen), sondern durch die 
ihr entsprechenden Muskelgefühle und deren Association mit 
Tiefenvorstellungen. Und wie kräftig dieses Moment wirkt, zeigt 
jeder Blick in's Stereoskop. Die Bewegung der Augen über das 
Bild hin trägt ungemein viel zur Entstehung der körperlichen 
Vorstellung bei (auch abgesehen davon, dass dadurch die einzel- 
nen Umrisse successiv deutlicher gesehen werden). Gleichwohl 
wird auch dies Moment durch stärkere übei^wujiden. Gerade die 
absolute Entfernung des Bildes z. B., die doch zunächst durch 
das Convergenzgefühl bestimmt werden sollte, richtet sich beim 
Sehen durch das Stereoskop n»ist vielmehr nach der Natur des 
dargestellten Gegenstandes; eine Landschaft, eine Büste u. s. w. 
werden in der nach der gewöhnlichen Erfahi^ng für sie passen- 
den absoluten Entfeiiiung vorgestellt. Ueberhaupt müssen wir uns 
hier wie anderwäi*ts hüten, den Muskelgefühlen allzuviel zuzu- 
trauen; schon die Feinheit, mit welcher Vögel Entfernungen 
messen, deren Augenaxen nicht auf Einen Punct convergiren, 
muss uns davon zurückhalten. 

f) Die binoculare Verwischung und die Doppel- 
bilder. Ich meine hiemit diejenigen Momente der Empfindung, 
welche durch den physischen Umstand der binocularen Pa- 
rallaxe erzeugt werden, sobald dieselbe eine gewisse Grösse er- 
reicht. Die Parallaxe als solche wird nicht empfunden, weil die 
Orte der Netzhaut als solche nicht empfunden werden. Wir 
wissen nichts davon, dass zwei Puncto der rechten und zwei der 
linken Netzhaut getroffen sind, imd dass die beiden rechts etwas 
weiter von einander abstehen als die beiden links. Es ist aber 
Thatsache, dass wir in einem solchen Falle Unterschiede der 
Tiefe vorstellen. Die Frage ist, wie wir dazu kommen. 

Man begnügt sich in der Regel mit der Redeweise: „die 
stereoskopischen Verschiedenheiten der beiden Netzhautbildei"** 
seien es, die uns die Vorstellung seiner Tiefenlage verschaffen. 
(Vgl. z. B. Wundt's Lehrl). d. Physiologie des Menschen 1808, 
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S. 610). Von Helmholtz haben wir gehört, dass dieser Unter- 
schied als solcher nicht zum Bewusstsein komme. Er wäre hie- 
nach im Grunde ungefähr Einer Meinung mit Panum, dessen 
Tendenz dahin geht, die binoculare Parallaxe als einen rein phy- 
sischen Factor hinzustellen, obgleich Panum selbst sie anderer- 
seits auch unbedenklich als Empfindung bezeichnet. Ueberall ist 
nicht klar gesagt, um was es sich eigentlich handelt. 

Wer mit unbewussten Vorstellungen spielt, hat es freilich 
hier wie überall leicht. Wir haben eine unbewusste Kenntniss 
der Netzhautbilder als solcher, stellen eine unbewusste Ver- 
gleichung zwischen beiden an, und da wir auch eine unbewusste 
Vorstellung von Körpern bereits haben, so erkennen wir durch 
einige unbewusste geometrische Reflexionen leicht, dass die beiden 
Netzhautbilder gerade den zwei Projectionen eines Körpers von 
bestimmten Tiefenverhältnissen entsprechen, macheu also einen 
unbewussten Schluss, dass hie et nunc ein solcher vorhanden sein 
müsse, und fassen in Folge dessen den unbewussten Entschluss, 
diesen Körper nun auch mit Bewusstsein vorzustellen. 

Wem es aber nicht gelingt, sich in diese Theorie hinein- 
zuleben, der muss sich vor Allem entscheiden, ob er unter bino- 
cularer Parallaxe nur einen physischen Umstand oder eine — 
und zwar bewusste — Empfindung verstehen, und ihr demgemäss 
eine physische oder eine psychische Wirksamkeit zuerkennen 
will. Das Erstere haben wir oben ausgeschlossen. Und in Wahr- 
heit ist ihre Wirksamkeit keine andere als die aller vorher be- 
sprochenen psychischen Momente: die binoculare Parallaxe, sobald 
sie eine gewisse Grösse erreicht, erzeugt eine bewusste Em- 
pfindung; und an diese Empfindung haben sich Tiefenvorstell- 
ungen associirt. 

Lassen wir einen Reiz, der zuerst zwei correspondirende 
Stellen in beiden Augen traf, in einem oder beiden Augen sich 
verschieben (wie dies z. B. eintritt, wenn ein Punct y, der in 
gleicher Entfernung mit dem fixirten Punct x dicht neben ihm 
lag, allmälig hinter ihn tritt oder eine Linie sich in die Tiefe 
neigt), so wird das Object bei einem Minimum der Verschieb- 
ung noch ganz einfach gesehen^ dann aber fängt es an ver- 
stumpf, Urspr. d. KaurovorHtelluug. 15 
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schwömmen zu werden, mehr und mehr, zuletzt geht es in zwei 
Bilder auseinander, die sich durch ihre Undeutlichkeit als Doppel- 
bilder des früheren kenntlich machen. An diese Empfindung der 
Verwischung und der Doppelbilder associiren sich nun Tiefen- 
vorstellungen auf folgende Weise. Wir haben in solchen Fällen 
tausendmal die Fixation geändert, erst x dann y fixirt. Und die 
hiebei stattfindende Accommodations- und Convergenzänderung 
hat uns (den früheren Erörterungen gemäss) die Vorstellung 
einer tieferen Lage von y gegeben. So entstand eine Doppel- 
association: an die Empfindung der Verwischung und des Doppel- 
bildes knüpfte sich die Vorstellung einer Fixationsänderung, an 
diese die eines Tiefenunterschiedes. 

Es ist darum nicht nothwendig, dass eine Fixationsänderung 
jetzt immer wirklich erfolgt, die Vorstellung einer solchen wird 
gedächtnissmässig reproducirt, und mit ihr die eines Tiefen- 
unterschiedes. Daraus erklärt sich, dass auch bei der momen- 
tanen Beleuchtung des elektrischen Funkens (und bei Ausschluss 
aller übrigen Momente, aus denen eine Belehrung über Tiefen- 
unterschiede geschöpft werden kann) körperliche Objecte, oder 
ihre Projectionen im Stereoskop, körperlich gesehen werden. Ja 
es wird, nachdem sich jene Association gebildet, - auch direct 
durch die Empfindung der Verwischung u. s. w. die der Tiefen- 
distanz reproducirt werden; denn nun sind beide ein für alle 
Mal associirt; nicht bloss die wirkliche Fixationsänderung, son- 
dern auch die Phantasievorstellung derselben kann wegfallen. 
Immerhin wird die Reproduction kräftiger, vollständiger und ge- 
nauer geschehen, wenn Bewegung wirklich erfolgt; darum ist es 
gerade die Aenderung der Fixation, das Hingleiten des Blickes 
ül)er das Bild, welches wie die natürliche Körperanschauung, so 
auch das künstliche Stereoskop ische Sehen vorzüglich anschaulich 
und sicher macht. 

Die gegebene Erklärung setzt voraus, dass nur dann Tiefen- 
unterschiede erscheinen, wenn die Bilder nicht ganz einfach ge- 
sehen werden. Mancher ist vielleicht geneigt, dies zu bestreiten. 
01)gleich wir erst im folgenden §.' auf das Einfachsehen, seine 
Bedingungen und Grenzen näher eingehen, wollen wir doch einst- 
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weilen bemerken, dass diese Grenzen nach unserer Meinung 
äusserst eng gezogen sind; und dass in manchen Fällen, wo aller- 
dings im strengsten Sinne nur ein einziges und einfaches Bihl 
gesehen wird, der Wettstreit und Wechsel zweier Bilder die 
Stelle der Verwischung und des Doppen)ildes vertritt. Er wird 
dann die nämliche Function üben, und aus den nämlichen Grün- 
den. Fallen aber zwei Eindrücke so nahe an correspondirende 
Puncte, dass die Empfindung wirklich durchaus derjenigen 
gleich ist, welche correspondirende Puncte selbst erregen, 
dann kann auch kein Tiefenunterschied in der Vorstellung die 
Folge sein. 

Wir erhalten durch die genannten Momente nicht bloss die 
Vorstellung von Tiefenuuterschiedeji überhaupt, sondern der 
Grad der Verwischung und fernerhin die Distanz der Doppel- 
bilder gibt uns auch Aufschluss über die Grösse des Tiefen- 
unterschiedes in jedem Fall. Halte ich meinen Finger zwischen 
meinem Auge und der Wand, indem ich diese fixire, so er- 
kenne ich sehr wohl an der Weite des Auseinanderklatt'ens der 
Doppelbilder, ob der Finger mehr oder weniger nahe an der 
Wand liegt. 

Nun ist noch eine Ei^scheinmig zu erörtern, deren Erklärung 
nicht geringe Schwierigkeiten bietet: die Umkehrung des Re- 
liefs bei Vertauschung der stereoskopischen Bilder. 
Wenn wir nämlich sagen, dass der Unterschied der Entfernung 
des Punctes y vom Puncte x mittelst der genannten Momente 
selbst hinsichtlich seiner Grösse beui'theilt wird, so fragt sich 
noch: wird er auch hinsichtlich der Seite beurtheilt, Jiach wel- 
cher hin die relative Entfernung zu nehmen ist? Die Entfernung 
des y vom x kann auf mich zu und von mir weg genommen wer- 
den; und bei symmetrischer Umlagerung der sämmtlichen Puncte 
eines Objectes haben wir das entgegengesetzte Relief. Nun ist 
die Parallaxe für je einen Punct vor und hinter dem fixirten ge- 
nau gleich gross, nur im einen Fall positiv, im anderen negativ; 
d. h. der Unterschied der Distajizen der getroflfcneJi Netzhaut- 
puncte ist derselbe, nur dass im ersten Füll die grösser(i 
Distanz im rechten Auge stattfijidet, im anderen Fall im linken. 

15* 
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Man erkennt dies leicht an der nebenstehenden Figur. Fixiren 
wir einen Punct A und zeigt man uns einen Nadelkopf in a, so 
gibt der letztere Doppelbilder, die beide rechts von A liegen, 

das eine weiter als das andere. Ganz 
dasselbe scheint aber einzutreten, 
wenn der Nadelkopf in h gehalten 
wird. MaJi wird nun aus der Uii- 
deutlichkeit der beiden rechts ge- 
legenen Bilder erkennen, dass es 
Doppelbilder sind, die einem in an- 
derer Entfernung als A gelegenen 
Puncto angehören; aber woraus sol- 
len wir erkennen,, dass er in a oder 
in 6 liegt? Der einzige Unterschied 
ist, dass die Doppelbilder von h 
gleichnamig sind, d. h. das linke dem 
linken, das rechte dem rechten Auge 
angehört, die von a aber gekreuzt, 
das linke dem rechten, das rechte dem linken Auge gehörig: 

1 r 
• • • Das eine Mal ist die Parallaxe positiv, das andere Mal 
r 1 

negativ. Aber werden diese Unterschiede in der Empfindung 
merklich werden? 

Dieselbe Fragestellung 
ergibt sich für das künst- 
liche Körpersehen. Bringen 
wir durch das Stereoskop 
(oder durch Convergenz auf 
einen Punct hinter oder vor 
dem Papiere) die oberen 
Linien a mid c zur Ver- 
einigung, so erscheinen h 
und d entweder als ver- 
scihwommenes oder doppeltes Bild rechts daneben. Ganz das- 
selbe aber tritt ein, wenn wir c und d dem rechten, a und h 
dem linken Auge bieten (7>). Wird das verschwommene 
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oder Doppclbild bd im einen Fall vor, im anderen hinter ac 
treten, wie dies den wirklichen Gegenstän<len entspräche, von 
welchen diese stereoskopischen Bilder in l)eiden Fällen genom- 
men wären? 

Thatsächlich nun ist dies der Fall. Wir erkennen das ricli- 
tige Relief; und bei Vertauschung der stereoskopischen Bilder 
kehi-t sich das Relief um. Legt man die zwei stereoskopij^chen 
Projectionen eines Balkens so um, dass das Bild, welches das 
rechte Auge empfing, jetzt dem linken geboten wird, und um- 
gekehrt, so erscheint eine Rinne. FAn Trichter wendet seine 
Höhlung, die uns vorher zugekehrt war, von uns ab. Nur bei 
complicii^teren Gegenständen tritt dies nicht: ein, wie bei ganzen 
Landschaften, wo die Umkehinmg keinen Sinn hat und die Er- 
fahrung keine Association an die Menge der Verwischungen und 
Doppelbilder an die Hand gibt, vielmehr diesen Eindrücken 
durchaus widerspricht. 

Es liegt nahe mid ist versucht worden (Brücke), den 
Unterschied des Eindruckes aus Convergenzänderungen der 
Augenaxen herzuleiten. Um in dem obigen Fall natiu4ichen 
Körpersehens von A auf a zu convergiren, hat man eine andere 
Bewegung nöthig, als um auf h zu convergiren. Und das Gleiche 
gilt, wenn vfir im Stereoskop von ac mit der Fixation auf hd 
übergehen. Durch die Muskelgefühle, die hiebei entstehen, wer- 
den, wie wir wissen, die Vorstellungen einer näheren oder ferne- 
ren Lage reproducirt. 

Bekanntlich hat Dove diese Möglichkeit durch momentane 
Beobachtung mit dem elektrischen Funken ausgeschlossen; und 
dennoch zeigte sich das richtige Relief. Auf blosse Reproduction 
der Convergenzempfindungen kann man sich natürlich hier nicht 
bei-ufen, deini es fragt sich eben: welche der beiden Conver- 
genzempfindungen soll man reproduciren? 

Helmholtz zieht daher den Schluss, dass schlechthhi die 
Empfindungen correspondirender Stellen verschieden 
sind.* Li der That scheint dies die einzige Möglichkeit der Er- 



* Phys. Opt. S. 743. 802. 



m 
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klärung. Das linke Doppelbild fällt in beiden Fällen auf corre- 
spondirende Puncto beider Netzhäute, ebenso das rechte. Wir 
werden also unterscheiden, welchem Auge jedes der Doppelbilder 
angehört, wenn die Eindrücke correspondirender Netzhautpuncte 
von einander unterschieden werden. Worin jedoch diese Ver- 
schiedenheit bestehe, sagt Helmholtz nicht. Wahrscheinheh 
denkt er an die noch unerforschten Localzeichen. 

Donders fand die fragliche Consequenz unglaubwürdig.* 
Denn die Erfahrung zeige, dass wir im Allgemeinen nicht unter- 
scheiden, mit welchem Auge wir einen Gesichtseindruck empfen- 
gen.** Er zweifelte darum fortwährend an der Genauigkeit und 
Beweiskraft der- Dove'schen Versuche, die von Anderen in ver- 
schiedenen Formen wiederholt worden waren; bis er sich dimi 
eigene mit allen Vorsichtsmaassregeln angestellte Versuche da- 
von überzeugte. In dem ausnehmend klar und fesselnd geschrie- 
benen Aufsatz, der die Geschichte seines Zweifels und seiner 
Umkehr enthält, stellt er noch mehrere Hypothesen zur Erklär- 
ung des Unterschiedes auf, verwirft sie wieder, und bekemit zu- 
letzt: das Endresultat ist, dass ich mir auf keinerlei Weise von 
irgendwelcher Verschiedenheit in der Empfindung Rechenschaft 
geben kann, wo doch unverkeimbar die Eindrücke zu einer aii- 
dereji Vorstellung führen." Und er greift zu der Annahme, dass 
bei völliger Gleichheit der Empfindungen doch ein Unterschied 
in der Vorstellung möglich sein muss, „dass, während die 
Summe zweier Eindrücke gleich ist, ihre Verbindung zu einer 
anderen Vorstellung führt." Dass eine psychische Chemie der 
Empfindungen sonst nicht vorkonune, haben wir mehrfach erwähnt 
Aber abgesehen hievon, ist die Berufung hierauf in diesem Fall 
auch völlig ohne Nutzen. Wenn die Seele aus denselben Ein- 
drücken mit Bestimmtheit in dem einen Fall das Hautrelief, im 



* Das binocularc Sehen und die Vorstellung von der dritten Di- 
mension. Im Archiv f. Ophthalm. XIII, 1 (18G7). S. 1—^. 

** „Selbst bei Mouches volantes, die man Jahre lang unverändert 
gesehen hat, muss man sich durch Schliessen des einen Auges ver- 
gewissern, welchem Auge sie angehören" u. s. w. 
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anderen Fall das Basrelief gestaltet, muss sie doch irgend welche 
Anhaltspimcte haben, wann sie das eine und das andere gestalten 
soll. Und diese Anhaltspuncte müssen in den äusseren Eindrücken 
selbst liegen, denn die Seele ist im einen und anderen Fall die- 
selbe, imd auch der Complex der in ihr aufgespeicherten Gcdächt- 
nissvorstellungen ist der nämliche. Mag sie also spontan oder 
auch aus dem durch frühere Eindrücke gewonnenen Vorstellungs- 
material das Relief gestalten: es muss doch ein Unterschied in 
den jedesmaligen äusseren Eindi'ücken liegen, der sie nöthigt, es 
80 und nicht anders zu gestalten. Die Annahme steht also mit 
sioh selbst im Widerspruch. Kurz gesagt: Es ist und bleibt un- 
möglich, dass aus total gleichen Ursachen verschiedene Wirk- 
ungen entstehen. Und so sind wir in der alten Verlegenheit. 

Nichtsdestoweniger ist eine Erklärung dieser Thatsachen 
möglich und experimentell zu verificiren, welche nicht bloss den 
Einwand, welchen man aus ihnen gegen die nativistische Theorie 
entnonunen hat, löst, sondern sie sogiu* zu einem neuen und 
starken Beweis für dieselbe erhebt. 

Ehe wir hierauf eingehen, müssen wir über Donders* Methode 
und Resultate kurz referiren. An den frühereu Yersucbeii hatte 
Donders namentlich auszusetzen, dass entweder melirore Funken an- 
gewandt wurden (wobei eine Aenderung der Convergeuz in der 
Zwischenzeit und eine Yergleichuug der so erhalteneu Bilder mög- 
lich war), oder dass nur auf den Tiefenunterschied der gesehenen 
Puncto überhaupt und nicht auf das Relief geachtet ^vurde. In der 
ersten Reihe seiner Versuche, die in dunkler Kammer angestellt 
wurden, wurde das Spiegelbild des elektrischen Funkens in den 
zwei Flächen einer Linse beobachtet, deren eine gefärbt war; ein 
fester Fixationspunct war nicht gegeben. Das Resultat war, dass 
die Meisten nach mehreren Funken noch nicht einmal überhaupt 
zwei Bilder unterschieden; Donders selbst war nicht im Staude, sich 
beim ersten schon zu orientiren, ob das gefärbte oder das ungefärbte 
Bild vorn liege; nach einigen Funken erst entwickelte sich die 
richtige Vorstellung. Auch in den späteren Reihen „waren, wenn 
nicht für Fixation gesorgt wurde, bei den ersten Funken 
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Irrthümer sehr gewöhnlich." In der zweiten Versuchsreihe 
wurde in einem mit schwarzem Sammet ausgeschlageneu Kasten von 
0,29*^ Länge, 0,136"» Breite und 0,074"» Höhe durch Inductions- 
funken ein scheinbar continuirliches kleines Licht erzeugt, welches 
fixirt wurde; vor oder hinter demselben liess man einen Funkeu 
tiberspringen. Hier wusstcn nun von 16 Beobachtern 14 augen- 
blicklich beim ersten Funken zu sagen, ob er dem Auge näher oder 
ferner liege als das fixirte Licht. Die Meisten wussten sogar 
die Entfernung ziemlich genau zu bestimmen. Sollte ohne 
bestimmte Fixation die Lage zweier Funken zugleich beurtheilt wer- 
den, so bekam keiner beim ersten Funken eine sichere Vorstellung; 
es entstand immer nur eine verwirrte Lichterscheinung. In der 
dritten Reihe liess Donders stereoskopischc Bilder verschmelzen; 
zwei paar Puncto oder Linien, oder auch die Projectionen mehr 
zusammengesetzter Figuren. Auch hier wurde durch kleine schwach 
erleuchtete Oeffnungcn an übereinstimmenden Puncten beider Figuren 
ein fester Fixationspunct gegeben. Oft bildete sich schon beim 
ersten Funken die richtige Vorstellung; einige Beobachter brauchten 
zwei oder drei, sehr wenige kamen überhaupt nicht zu einer be- 
stimmten Vorstellung und irrten sich. „Indessen wurde, und es 
ist wichtig dies hervorzuheben, das Relief immer zu 
schwach gesehen. Ganz besonders traf dies zu, wenn dasselbe 
sehr ansehnlich war, wie bei den abgeschnittenen Kegeln oder Py- 
ramiden der gewöhnlichen Stereoskopenplatten." In der vierten 
Reihe wurden Gegenstände im Räume, z. B. ein in die Tiefe geneig- 
ter Metallfaden, beim elektrischen Funken beobachtet. Das Er- 
gebniss war, dass man sich beim Sehen mit einem Auge keine Vor- 
stellung von der Neigung des Fadens machte, während man dieselbe 
mit beiden Augen schon beim ersten Funken erkannte. 

Man kann sich bei diesen Versuchen (welche Hr. Dr. Neesen 
in der Hauptsache mit mir wiederholte) kaum des Gedankens er- 
wehren, wie hübsch doch eine Convergenzänderung alle Einzelheiten 
erklären würde. Warum erschien das Relief nur bei fcstgewähltem 
Fixationspunct augenblicklich? Weil man dann kein Probiren nöthig 
hatte, sondern die geringste Aenderung, sei es nach der richtigen, 
sei es nach der falschen Seite, Aufschluss geben musste. Warum 
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wurde das Keliof zu schwach gesehen? Weil die Aenderung natür- 
lich nur minimal war. Indessen die Zeit von weniger als dem mil- 
lionten Theil einer Secunde, wie sie nach Wheatstone der elektrische 
Funke braucht, schliesst diesen Gedanken aus. 

Donders weist auf die Ungleichheit der Zerstreuu*ngs- 
kreise vor oder hinter dem fixirten Puncte hin; ferner auf den 
mangelnden Parallelismus der Meridiane correspondircuder 
Puncte; und auf die ungleiche Grösse der Doppelbilder. Die 
erste könne aber durch Hemmung der Accommodation ausgeschlossen 
werden; die zweite durch Beobachtung von blossen Puncten; die 
dritte durch die symmetrische Lage der Gegenstände, gerade vor 
oder hinter dem tixirten Puncte. Es bieten sich nun ausser diesen Mo- 
menten zunächst noch andere dar. Obgleich ich dieselben nicht für 
durchschlagend halte, will ich ihre Anführung doch nicht unterlassen. 

1. Unterschiede in der Intensität des Eindruckes auf cor- 
respondirende Puncte. Die auf die inneren Netzhauthälften treffen- 
den Eindrücke werden im Allgemeinen schwächer empfunden als die 
auf die äusseren; was vielleicht seinen Grund darin hat, dass der 
Sehnerv auf den nasenwärts gelegenen Theilen hereinkommt. Sehr 
gut zeigen dies die Nachbilder. Erzeugt man im rechten Auge das 
positive Nachbild eines viereckigen Rahmens, so ist das der linken 
Kante stärker; das der rechten erlischt eher. Erzeugt man das Nach- 
bild im linken Auge, so ist das Bild der rechten Kante stärker. Da- 
rum werden die Bilder correspondirender, d. h. gleichweit rechts oder 
links von dem gelben Fleck, gelegener Puncte verschiedene Inten- 
sität zeigen. 

2. Die gegenseitige Beleuchtung der Lichtquellen. Ein 
Licht, das wir einem anderen nähern, macht dasselbe heller. Dies 
ist leicht zu beobachten (namentlich wenn das erleuchtende selbst 
verdeckt wird), und leicht einzusehen. Denn erleuchtet es einen 
dunkeln Gegenstand, so muss es auch einen hellen erleuchten, nur 
wird nach dem Fe ebner 'sehen Gesetze grösserer Zuwachs der Er- 
leuchtung nothwendig sein, damit der Unterschied merklich wird. 
Es käme also auf Intensitätsbestimmungen an. Hiebei kommmt Fol- 
gendes in Betracht: Ist c der fixirte Lichtpunct und springt der 
Funke a über, so wird für das Auge 1 etwa Vs desselben erleuchtet, 
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für's Auge 2 fast die Hälfte. Springt aber h über, so wird für 
1 fast gar nichts davon beleuchtet; für 2 auch nur sehr wenig. 
Mithin muss die Intensität der Doppelbilder auch aus diesem 
«/ c Grunde sehr verschieden sein. Dazu kommt noch, 

/ ^0 dass die Intensität des leuchtenden c sich um- 

\* / gekehrt verhält; springt h über, so wird c f ür 2 

\ ziemlich stark, für 1 sehr stark erleuchtet; bei a 

dagegen für beide Augen fast gar nicht; der Gegen- 
7^ 2^ satz muss dadurch um so merklicher werden. Der 

schwarze Sammctbelcg des Kastens, der die Reflexe von den Seiten 
her ausschliesst, ist besonders dazu angethan, feine Intensitätsunter- 
schiede merklich zu machen. 

3. Ein schnelles Schliessen des einen Auges während 
der Dauer der Nachbilder (die immerhin einige Secunden be- 
trägt) unterrichtet uns, welchem Auge eines der Doppelbilder an- 
gehört; denn beim Augenschliessen pflegen Nachbilder momentan 
zu erlöschen. Statt des Augenschliessens kann auch die Aufmerk- 
samkeit eines der Doppelnachbilder hervor- und zurücktreten lassen; 
ähnlich wie sie beim Wettstreit der Farben wirkt. (Convcrgenz- 
änderung an den Nachbildern nützt natürlich nichts mehr.) 

4. Die von Donders erwähnten Gründe sind nicht schon darum 
zu verwerfen, weil sie nicht in allen Fällen gelten; sie kommen zu 
den vorigen in den verschiedenen Fällen hinzu, und ergänzen sieb 
mit denselben. So z. B. fällt bei symmetrischer Lage der Grössen- 
unterschied hinweg, dafür ist gerade hier die Beleuchtung oder Ver- 
dunkelung am stärksten. 

5. Endlich kommen wenigstens bei sehr vielen Personen in- 
dividuelle Unterschiede der Augen hinzu, ungleiche Accom- 
modationsföhigkeit, wodurch die Doppelbilder in ungleichen Zer- 
streuungskreisen erscheinen, geringe Unterschiede in der Farbeu- 
cmpfindlichkeit und dergl. 

Diese Momente schienen von Gewicht, das eine mehr, das 
andere weniger, so lange man auf Hypothesen angewiesen war. Die 
folgende Erklärung lässt sie alle als unnöthig, mindestens als secun- 
där erscheinen. 
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Wir haben uns früher überzeugt, dass, was wir ursprünglich 
empfuiden, eine Fläche sein muss, die sich in iigend einer Ent- 
fernung befindet Welcher Art diese Fläche sei, Hessen wir un- 
bestimmt Dass sie genau eine Ebene dai'stolle, ist jedoch a 
priori bei Ausschluss aller Gründe im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. Gründe aber sprechen gleichfalls füi* eine rundliche 
Fläche; so die Form des Himmelsgewölbes, wo Erfahrungen die 
Empfindung wenig beeinflussen. Auch ist es oflenbar die ein- 
fachste Amialune, dass, da das Netzhautbild im Allgemeinen hin- 
sichtlich der Form und Grösse der gesehenen Objecte maass- 
gebend ist, die Entfernung der einzelnen Puncto in der gesehenen 
Fläche von einander bestimmt ist durch die der entsprechenden 
Netzhautpuncte von einander; wodurch eine der Netzhaut ähn- 
liche nahezu kugelfömiige Fläche erzeugt wird. Nehmen wir 
imn an und sei es zunächst auch nur rein hypothetisch, die 
Fläche sei gekrümmt, etwa eine Kugel- 
fläche für jedes Auge (doch leistet 
geringere Krümmung Aehnliches): so 
folgt nothwendig, dass bei Ausschluss 
aller Erfahrungsmomente, welche die 
Tiefenlocalisation bedingen, die Dop- 
pelbilder, welche auf correspondircndo 
Puncto ausserhalb der Netzhautgru- 
ben faUen, nicht etwa in eine durch 
den Fixationspunct gehende mit dem 
Gesicht parallele Ebene, sondern in 
jene Kugeloberflächcn verlegt wer- 
den, die sich im fixirten Puncte 
schneiden. 

Wir wollen nun sehen, wie 
sich hienach die Lage der Doppelbilder iji verschiedenen 
Fällen gestaltet. Zuerst wenn der Urpunct (wie wir den oIh 
jectiven die Doppelbilder erzeugejiden Punct hier kurz niMnuMi 
wollen) gerade vor oder hinter dem fixirten lie^t. In Fij^. 1 si^i 
A der von beiden Augen fixirte Punct, z. 1^. das eontintiirlielu^ 
kleine Licht in Donders' zweiter Versuchsreihe. Sprin{;t tlaun der 




Fig. 1. 
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Fig. 2. 



Funke an der Stelle a über, so wird sein Bild, da durch den dun- 
keln Kasten alle Erfahrungsmomente ausgeschlossen sind, von 
jedem Auge als auf der ihm zugehörigen ursprünglichen Kugel- 
fläche liegend erblickt. Wir erhalten a* für das rechte, a" für das 
linke Auge. Die beiden Doppelbilder liegen also ebenso wie der 
Urpunct a vor dem fixirten Pimcte A, aber nicht so weit vor ihm 
wie jener. Wenn der Funke in h überspringt, erhalten wir h* und 
6" als Doppelbilder, sie liegen hinter A^ aber nicht so weit als h. 
Man wird also das Relief im Allgemeinen richtig beurtheilen. 

Lassen wir nun den Urpunct 
nach der Seite rücken, welches wird 
der Erfolg sein? Die Doppelbilder a* 
und a" werden dann nicht mehr in 
einer zum Gesicht parallelen Ebene 
liegen, sondern das eine vor dem 
anderen; und ebenso V und 6". 
Gleichwohl wird a' und a" vor A, 
6' und &" hinter A liegen, wenn 
auch nicht so weit als a und h, 
(Fig. 2). Man wird also auch hier 
das Relief im Allgemeinen richtig 
beurtheilen. 

Diese Lage der Doppelbilder 
bleibt jedoch nur so lange, als der 
Urpunct nicht so weit seitwärts rückt, dass alle Doppelbilder 
auf die nämliche Seite von A fallen (was eintritt, wenn er den 
durch die Gesichtslinien gebildeten Winkel überschreitet). In die- 
sem Falle muss eines der" Doppelbilder von a hinter A treten, und 
ebenso eines der von h vor A, Lassen wir a in Figur 2 noch 
mehr zur linken Seite rücken, so tritt a' hinter A, Lassen wir 
6 zur Seite rücken, so tritt 6" vor A (Fig. 3). Es fragt sich: 
Wird und woran wird man das richtige Relief in diesem Fall er- 
kennen? 

Wenn der Urpunct sehr weit zur Seite rückt, wird man es 
gar nicht erkennen, weil man dann die Doppelbilder zu ungenau 
oder überhaupt nicht mehr erkennt. Der Kasten, welchen 
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Donders bei der zweiten und schlagendsten Versuchsreihe an- 
wandte, war nur 0,136" breit; der Funken konnte also nur 
innerhalb enger Grenzen zur Seite liicken, ungefähr innerhalb 
der Breite des Gesichtes. Und ähnlich verhielt es sich bei den 
übrigen Versuchsreihen. Im Uebrigen aber sind auch für diese 
Fälle feste Kriterien möglich. Wir 
werden die Lage des Funkens nach 
demjenigen der Doppelbilder beur- 
theilen, welches sich dem Orte nach 
am auffallendsten von A unterscliei- 
det imd so entweder allein wahrge- 
nonunen wird (wenn a in die rechte 
Gesichtslinie oder um ein Minimum 
daneben fallt) oder wenigstens die 
Aufmerksamkeit auf sich zieht; und 
die Erfahrung wird uns, so oft Con- 
vergenzänderungen möglich waren, 
in diesem Kriterium bestärkt haben. 
Denn in der That liegt a" ebenso wie 
a vor A, und &' ebenso wie b hinter 
A^ wenn auch nicht so weit als a 
und &, während a' und h'^ mit A fast zusammenfallen. Man wird 
also auch hier aus dem einen (äusseren) Doppelbilde mit Ueber- 
gehung des anderen das Relief im Allgemeinen richtig beurthei- 
len. Doch wird der Erfolg hier einigermtuissen von der Geschick- 
lichkeit der Beobachter in der Wahrnehmung seitlicher Doppel- 
bilder abhängen.* 




Fig. 3. 



* Wenn a sehr weit zur Seite rückt, so könnte es nach der Zeich- 
nung den Anschein haben, als fielen dann beide Bilder von h vor Ä 
(während a' auf dieser Seite nie hinter A tritt). In diesem Fall wird 
man nun wahrscheinlich überhaupt kein ürtheil mehr haben; aber auch 
wenn, so erscheint 6' dennoch entfernter als A, obgleich es in einer 
dem Gesicht näheren Parallelebene liegt; denn die Entfernung wird ja auf 
das Kaumcentrum bezogen, welches in der Mitte beider Augen liegt, und 
die Linie von hier nach A ist in jedem Fall kleiner als die nach h\ 
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Die Schwierigkeit, auf welche die Erklärung im letzten Fall 
anfänglich zu stossen scheint, wurde Veranlassung zu einer — 
ohnedies wünschenswerthen — Verification, welche die Richtig- 
keit derselben wohl ausser Zweifel stellt. Die vorausgesetzte 
Lage der Doppelbilder lässt sich nämlich für jeden der erwähnten 
Fälle durch einfache Beobachtung constatiren. Wir nehmen zwei 
Bleistifte oder Stricknadeln, fixiren vor einem gleichmässigen 
Grunde die Spitze der einen (an welcher durch etwas Wachs 
oder Siegellack ein Fixationspunct angebracht sein kann), und 
halten die zweite gerade dahinter oder davor; dann rechts vom 
oder hinten, links vom oder hinten. Gibt man sich mit Aus- 
schluss der Phantasievorstellungen ganz dem Eindrucke hin, so 
bemerkt man, dass die Doppelbilder wirklich in der Lage er- 
scheinen, welche ihnen der obigen Construction zu Folge zukommen 
muss. Was die Phantasiethätigkeit angeht, so ist besonders dar- 
auf zu achten, dass man stärker erscheinende Doppelbilder gern 
in grössere Nähe verlegt, als sie erscheinen. Stark aber sind* 
diejenigen, welche auf die äusseren Netzhauthälften fallen. Auch 
ist es gut, den fixirten Punct A nicht zu nahe an's Auge zu hal- 
ten, weil sonst die Anstrengung der Convergenz die Beobachtung 
leicht beeinträchtigt. Man kann auf diese Weise nicht bloss be- 
obachten, wie die Doppelbilder bei der in Fig. 1 und 2 ange- 
deuteten Stellung des Ürpunctes beide vor oder hinter A, doch 
nicht ganz so weit als der Urpunct liegen; sondern auch, dass 
bei der in Fig. 3 gezeichneten Stellung das linke ein wenig vor A 
erscheint; am besten wenn man es dicht neben A heranbringt. 
Das andere aber steht weit zurück.** Zugleich bestätigt sich, 
dass das letztere die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Man kann 



* Wie hier gleichfalls zu beobachten; vgl. den Nachbildversuch 
S. 233. Auch der blinde Fleck selbst macht sich auf diese Weise leicht 
merklich, indem das eine Doppelbild auf einmal ganz verschwindet. 

** Die Entfernungen der Doppelbilder von A erscheinen darum 
ziemlich stark, weil sämmtliche Entfernungen auf das Raumcentrum und 
nicht auf die Ebene des Gesichtes bezogen werden, wie schon vorhin 
erinnert. 
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diese Versuche in mannigfacher Weise variiren. Recht auflfallend 
z. B. gibt sich die Lage der Doppelbilder zu erkennen, wenn beide 
Bleistifte oder Nadeln in gleicher Entfernung von einander ge- 
halten und zwischen ihnen hindurch ein tiefer gelegener dritter 
Punct fixirt wird. Dann zeigen sich vier Doppelbilder, von denen 
die zwei mittleren (die man durch passende Convergenz auch 
vereinigen kann) tiefer liegen als die zwei äusseren. 

Die letztgenannten Versuche sind von mir und mehreren an- 
deren Personen gemacht und für richtig befunden worden. Zur nicht 
geringen Bestätigung aber dient es ihnen, dass sie fast in der näm- 
lichen Weise auch von Hering angegeben worden. Erst nachdem 
eine Reihe derselben gemacht waren, fiel mir ein, dass Helmholtz' 
Kritik über Hering einen auf Aehnliches bezüglichen Passus ent- 
halten müsse. Gerade dieser Passus aber hatte mir die Sache so 
geringfügig und zweifelhaft erscheinen lassen, dass ich gar nicht 
darauf achtete, bis die Sache sich am Faden der obigen Ueberlegung, 
im Anschluss an Donders' Untersuchung, von selbst aufdrängte. 
Helmholtz sagt nämlich über Hering's (mit Dräliten und Stecknadeln 
angestellte) Beobachtungen:* „Ich habe so fest und so lange die 
Stecknadel fixirt, dass mir schliesslich die negativen Nachbilder Alles 
auslöschten. Ich habe gesehen, dass zu der Zeit, wo nur noch ein- 
zelne Theile der Doppelbilder des Drahtes im Wettstreit mit dem 
correspondirenden Grunde und mit den Nachbildern zeitweilig nebel- 
haft auftauchen, sie bald fern, bald nah erscheinen, das eine ebenso 
oft und ebenso energisch wie das andere; aber ich habe mich nicht 
überzeugen können, dass dies überwiegend im Sinne der Hering'schen 
Theorie geschieht, und würde es nie unternommen haben, aus einer 
an solchen halb erlöschenden Bildern gemachten Beobachtung das 
Fundament für eine neue Theorie des Sehens zu machen.'' Nun ist 
beachtenswerth, dass gerade die Beobachtung, gegen welche dieses 
ungünstige Urtheil gerichtet ist, und von der auch Hering sagt, dass 
sie nur schwer und bei anhaltender Fixation eintritt, nicht aus der 



* Phys. Opt. S. 815 Die bezüglichen Angaben stehen in Ilcring's 
Beiträgen S. 335 f. („Heber den Ort der Tjugbikler") 
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obigen Theorie folgt, sondern ihr widerspricht, a liegt nämlich 
hier etwas links vor A, Nach Hering's Augenschema (S. 168) 
müsste das rechte Doppelbild hier näher, das linke ferner erschei- 
nen; und das ist es, was Hering bei angestrengter Fixation erblickt. 
Nach der obigen Construction hingegen müssen beide vor A liegen, 
und das ist es, was, wie auch Hering angibt, zu Anfang gesehen 
wird. Die anfängliche Beobachtung dürfte hier entscheiden. Ich 
habe öfters bemerkt, dass je länger ich beobachtete, um so mehr 
Zweifel an der Lage der Doppelbilder eintraten, Hehnholtz' Schil- 
derung entsprechend, während sie Anfangs, sobald ich sie überhaupt 
nur deutlich bemerkte, die von der Construction geforderte Lage 
zeigten. 

Die übrigen Beobachtungen Hering's hingegen stimmen ganz mit 
den obigen überein, und werden auch von Helmholtz in der Haupt- 
sache anerkannt. In Bezug auf die in Fig. 1 gezeichnete Lage der 
Doppelbilder, welche sich ebenso aus Hering's Augenschema wie aus 
dem obigen ergibt, sagt Helmholtz: „Diese Beobachtung widerspricht 
der Hering'schen Theorie nicht, beweist aber auch nichts für sie, da 
wir eben hinreichende Uebung haben, den Ort eines in nicht zu ent- 
fernten, aber erkennbaren Doppelbildern gesehenen Objects nahehin 
richtig zu beurtheilen. Dass hier die Erfahrung und nicht die Tiefen- 
gefühle entscheiden, geht aus den weiteren Versuchen hervor, wo 
beide in Widerspruch kommen und wo die Erfahrung . . . siegt" 
Hiebei versäumt Helmholtz anzugeben, durch welches Erfahrungs- 
moment es uns hie et nunc bei fester Fixation gelingt, zu beurtheilen, 
ob der nicht fixirte Punct vor oder hinter Ä^ m a oder in h liegt. 
Denn durch die Berufung auf die weiteren Versuche, in welchen 
etwa Erfahrungsmomente mitwirken könnten, ist natürlich dieser 
noch nicht erklärt, wenn hier keine mitwirken. 

Man muss es Hering zum grossen Verdienst anrechnen, dass 
er über den Ort der Trugbilder genaue Untersuchungen angestellt. 
Nur die Annahme von positiven und negativen Tiefengefühlen der 
verschiedenen Netzhautpuncte erscheint gegenüber einer Beobacht- 
ung, wie dör obigen, zweifelhaft und ausserdem als eine un- 
nöthige Complication, da die einfache Annahme, jedes Auge sehe 
ursprünglich eine der Netzhaut ähnliche Fläche, Alles erklärt. An 
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die Stelle der verschiedenen relativen Tiefenempfindungen muss die 
absolute Tiefenempfindung treten. 

Zur letzten Bestätigung wollen wir noch zeigen, wie aus den 
genannten Umständen sich nicht bloss die Möglichkeit einer Unter- 
scheidung des Reliefs im Allgemeinen, sondern auch die Einzeln- 
heiten der Benders' scheu Versuche erklären. Zweierlei erscheint 
in Bezug hierauf der Erklärung bedürftig: 1. Warum nur bei fester 
Fixation das richtige Relief erschien, und zwar auch dann nur, wenn 
es sich um zwei Puncto, den fixirten und einen anderen variablen, 
handelte. Die Erklärung ist einfach. In allen anderen Fällen waren 
vier oder mehr Lichtpuncte, die zum Theil sehr nahe aneinander 
lagen, in der Schnelligkeit von einer Milliontelsecunde auf einmal zu 
beobachten; wie wenn z.B. in Fig. 1. A fixirt wurde und in «und h 
zugleich Funken tibersprangen. Kein Wunder, dass man nur eine 
„verwirrte Lichterscheinung" hatte, aus der sich die Entfernung der 
Urpuncte nicht bestimmen Hess. 2. Warum in der zweiten Ver- 
suchsreihe nicht bloss das richtige Relief erschien, sondern auch die 
Entfernung ziemlich richtig beurtheilt wurde (also z. B. nicht bloss 
dass in Fig. 1. a vor A^ sondern wie weit es vor demselben liegt;; 
während in der 3. Versuchsreihe das Relief meist zu schwach er- 
schien, und zwar dann, wenn der Gegenstand umfangreicher war. 
Wer nun die oben gezeichneten Figuren ansieht, wird finden, wie 
das schwache Relief, was Donders als besonders auffallend bezeichnet, 
sich hienach von selbst ergibt.. Die Doppelbilder liegen immer näher 
an A^ als a und h. Eine Erklärung ist nur dafür nothwendig, dass 
das Relief in anderen Fällen auch ziemlich richtig beurtheilt wurde. 
Aber sie ergibt sich einfach aus der von Donders selbst bemerkten 
Eigenthümlichkeit dieser Fälle: es sind die, worin nur die Entfern- 
ung Eines Punctes vom Fixationspunct zu beurtheilen war. Hier 
wird nämlich durch die Lage der Doppelbilder a' und «" aus früheren 
Erfahrungen, wo wir Zeit hatten, die Convergenzbewegung auszu- 
führen, sowohl Richtung als Grösse des Reliefs unschwer von a repro- 
ducirt (S. 227). Bei stereoskopischen Figuren hingegen, wie der 
einer abgestumpften Pyramide, würden wir nur dann die Vorstellung 
des ganzen Reliefs eriialten, wenn wir nebst der Richtung desselben 
im Allgemeinen auch die Entfernung der beiden äussersteu Urpuncte 

stumpf, ürapr. d. Raumvurstellung. 16 
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zugleich bestimmen könnten. Dies ist aber nach 1. nicht der Fall. 
Man beobachtet vielmehr (beim ersten Funken) mit einiger Ge- 
nauigkeit hier nur ein minimales Stück, welches um den Fixations- 
puuct A herum liegt, wodurch das richtige Relief im Allgemeinen 
reproducirt wird, verlegt aber das Uebrige, dessen Doppelbilder 
nicht deutlich und genau genug erscheinen, um andere Tiefen zu 
reproduciren, als in welchen sie selbst erscheinen, entsprechend 
dieser Erscheinung näher an ^ als die Urpuncte liegen. So erscheint 
das Relief des Ganzen zu schwach. 

Die Lösung der oben aufgeworfenen Schwierigkeit ist also 
die: bei Ausschluss aller Erfahrungsmomente, namentlich der 
Convergenzänderung, gibt uns die binoculare Parallaxe für sich 
allein Aufschluss über die Art des Reliefs dadurch, dass in diesem 
Fall die ursprüngliche Empfindung heiTortritt. Diese ist näm- 
lich für jedes Auge eine in gewisser Entfernung befindliche sphä- 
roidische Fläche. Beide Flächen schneiden sich im fixirten Punct 
Daraus folgt, dass die Bilder, welche auf correspondircnde Netz- 
hautpuncte ausserhalb der Netzhautgruben fallen, an verschie- 
denen Orten gesehen werden. Somit gibt die positive und nega- 
tive Parallaxe eine verschiedene Ortsempfindung; und an diese 
knüpft sich durch Association eine entsprechend verschiedene 
Tiefenvorstellung. 

Von grosser praktischer Wichtigkeit ist der Unterschied der 
positiven und negativen Parallaxe wohl nicht. Beim gewöhn- 
lichen Sehen unterrichtet uns die Gestalt und Grösse der uns 
bekannten Objecte und die sofort eintretende Fixationsänderung 
leicht und schnell darüber, ob ein Punct hinter oder vor dem 
fixirten A liegt ; obgleich auch hier sicherlich jener Unterschied 
mitwirkt, sonst könnte sich keine Association bilden. 

Hingegen besitzt die Erörterung darüber theoretisch nicht 
geringe Bedeutung; wenngleich wir (und w^ahrscheinlich auch 
Hering) nicht gesonnen sind, daraus „das Fundament einer neuen 
Theorie des Sehens zu machen." Erstlich wird an einem neuen 
Beispiel dargethan, dass die „specifische Energie des binocularen 
Sehens" (wie man sich wohl ausgedrückt hat) lediglich in Asso- 
ciationen besteht, die es zu den durch monoculares Sehen ge- 
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botenen hiiizubringt: auch negative und positive Parallaxe wirkt 
nur in dieser Weise. Was das zweiäugige Sehen so sehr 
ül)er das einäugige erhel)t, ihm diese Sicherheit und 
den weit deutlicheren körperlichen Effect verleiht, 
den wir in den Stereüskoj)en bewundern, ist (al)gesehen 
von der Verstärkung der Lichtintensität) die G(^walt 
der Association, in Folge deren Tiefenvorstellungeji 
durch die Convergenzgefühle und die der l)in()cularen 
Parallaxe entsprechenden Empfindungen reproducirt 
werden. Wesentlich verschieden vom einäugigen Sehen ist (»s 
in seiner Wirksamkeit nicht. Die Theorie der TiefenwahriuJnn- 
img muss man mit den stereoskopischen Erscheinungen nicht be- 
gimien, sondern bescldiessen; sonst stiften sie nur Verwirning. 
Zweitens ergibt sich eine Bestätigung für die ursprüngliche Tie- 
fenempfindung: die Empfindung, wodurch die I)opj)elbilder in 
unserem Fall associirend wii'ken konnten, war ja wesentlich die 
einer verschiedenen Tiefenlage (nel)st der geringen Verschieden- 
heit der Richtung) von a' und b", b' und a". Und diese Em- 
pfindung selbst kann nic^ht associirt sein, weil in den genannten 
Fällen nicht das geringste associirende Moment gegeben ist. 
Drittens ergibt sich eine Ergänzung der früheren Untersuchun- 
gen: es wird, wenigstens annähernd, bestimmt, von welcher Art 
die ursprünglich gesehiMie Fläche ist.* Die Frage hingegen, ol> 
wir ursprünglich eine wechselnde oder eine einzige und dieselbe 
Entfernung sehen, lässt sich tius dieser Untersuchung wohl nicht 
entscheiden. Es bleibt möglich, dass die Verlegung der ganzen 
ursprünglichen Fläche in die dem Fixationspunct entsprechende» 
Entfernung Werk der Association ist. Viertens endlich werden 
die letzten Resultate uns auch in der nun folgenden Erörterung 
des Einfachsehens von Bedeutung. 

* Und hiemit stimmt, wie sclion bemerkt, die Form des Himmels- 
gewölbes (wenigstens in der Mitte, wo die Täuschung in Folge der 
mitangeschauten Bodenfläche, aus der der Himmel senkrecht emporzu- 
steigen scheint, ausgeschlossen ist) Hei grösserer Kntfernung müssen 
nämlich beide Flächen zu einer einzigen schwacli gekrümmten Fläclie 
zusammenschmelzen . 

IG* 
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§. 13. Vom binocularen Einfachsehen. 

„Die Erscheinungen, welche das Stereoskop darbietet," sagt 
Volk mann in einer wichtigen Abhandlung,* „veranlassen den 
Physiologen zu zwei Fragen, erstens nämlich: warum verschmel- 
zen zwei Bilder, deren Contouren sich nicht decken, zu einem 
einzigen, und zweitens: aus welchem Grunde können einfache 
Linearzeichnungen den Eindruck eines Körperlichen machen und 
demnach Raumanschauungen in der Dimension der Tiefe veran- 
lassen?" Seit Wheatstone jene Thatsache des Einfachseheiis 
mit nicht völlig correspondirenden Stellen an's Licht zog — ein 
Verhältniss, dessen Richtigkeit einleuchtet, sobald man nur daran 
denkt, das aber nichtsdestoweniger in der geltenden Theorie 
nicht beachtet war, ja ihr zu widersprechen schien — , hat sich 
jedoch die Aufmerksamkeit der Physiologen so überwiegend der 
ersten Frage zugewandt, dass es den Anschein hat, als liege 
hierin das ganze Räthsel des binocularen Sehens eingeschlossen. 
Und doch ist das binoculare Tiefsehen ein völlig neues, zum Ein- 
fachsehen hinzukommendes Factum. 
Sagen wir Einem, der den Sachver- 
halt noch nicht keimt: „die beiden 
hier gezeichneten Lmien können 
sich vereinigen", wird er darauf 
rathen, dass das entstehende Bild aus der Ebene der vorigen 
Bilder heraustritt? 

Längst hat Volkmann in seiner vortrefflichen Darstellung 
der physiologischen Optik** den Ansichten über eine Erlernung 
des Einfachsehens correspondirender Stellen mit Hilfe dos Tast- 
sinnes die Unmöglichkeit entgegengehalten, sich durch den Tast- 
sinn von der Einheit eines Bildes zu überzeugen, welches nun 



* „Die stereoskopischen Erscheinungen in ihrer Beziehung zu der 
Lehre von den identischen Netzhautpuncten.** Archiv f. Ophth. V, 2. 
(1859) S. 1—100. 

** Art. „Sehen" in R. Wagner's Handw. d. Phys. III. Bd. 1. Abth. 
(1846) S. 325. 
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eüunal doppelt im Sehfeld vorhanden ist. Wenn er jedoch am 
nämlichen Ort die Ursprünglichkeit der Tiefenvorstellung in Ab- 
rede stellt*, so scheint er nicht zu beachten, dass ein ganz ana- 
loges Argument auch hier Platz greifen müsste. So lange wir im 
Gesicht nur zwei Dimensionen besitzen, und auch nicht die Fähig- 
keit haben, aus zweien drei zu machen, wird es nichts nützen, 
wenn ims etwa der Tastsiim versichert, dass es eine Tiefe gel)o 
und dass der Bleistift, von welchem wir jene zwei Bilder empfan- 
gen, sich in die Tiefe erstrecke. Der Tastsinn kann nicht seine 
dritte Dimension auf den Gesichtssinn übertragen; so wenig als 
er ihm seine Qualität zu leihen vermag. Und er kann ihn auch 
nicht über eine dritte Dimension belehren, so lange die Vor- 
stellung davon gänzlich fehlt; das Auge wird die Sprache der 
Hand eben nicht verstehen. 

Was nun diese Seite »der Sache betrifft, so suchten wir ihr 
im Vorangehenden gerecht zu werden; und nur die nativistische 
Theorie ist dazu fähig. Das binoculare Einfachsehen dagegen 
haben wir seither als eine Thatsache hingenommen und zur Er- 
klärung benützt; jetzt soll es selbst Gegenstand einer Erkläiiing 
werden, die jedoch auf nichts Anspruch macht, als die bekann- 
ten Thatsachen im Anschluss an das Bisherige unter psychologisch 
einfache Gesichtspuncte zu bringen. 

Bezeichnen wir zuerst kurz, was zu besprechen ist. Es ist 
zweierlei: 1. die Thatsache, dass wir mit correspondirenden Stel- 
len beider Netzhäute einfach sehen; 2. die Thatsache, dass das- 
selbe innerhalb gewisser Grenzen auch mit nicht correspondiren- 
den Stellen möglich ist. Die erste muss behufs der Betrachtung 
wieder in zwei geschieden werden : a) dass wir mit den Netzhaut- 
gruben, b) dass wir mit den übrigen correspondirenden Stellen 
einfach sehen. Correspondirende Stellen sind die beiden Netz- 
hautgruben, und solche Stellen, welche die gleiche Lage zu den- 
selben haben, d. h. in gleicher Richtung und Entfernung von 



* S. Sm f. Ebenso in den „Physiolog. Untersuchungen im Gebiete 
der Optik" (1863) S. 190 und 256. Im Hdw. sind die Beobachtungen an 
Blindgeborenen (wovon unten), in der letzterwähnten Schrift aber der 
Grund geltend gemacht, den wir oben S. 189 untersucht haben. 
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ihnen liegen (von kleinen Abweichungen können wir zunächst 
absehen). Nichtcorrespondirende Stellen nennt man (nach Fech- 
ner) wohl auch disparat, während die verschiedenen Puncte 
einer Netzhaut different genannt werden. 

Die erste Thatsache nun ist wenigstens in Bezug auf beide 
Netzhautgruben leicht von Jedermann zu beobachten; der fixii-te 
Punct erscheint stets einfach. Die Lage der übrigen einfach ge- 
sehenen objectiven Puncte ist nicht so leicht zu bestimmen; sie 
ist auch nicht für alle Fälle die nämliche. Man Jiennt die Reihe 
dieser Puncte den Horopter. Was ausserhalb des Horopters 
liegt, also bei Weitem das Meiste, erscheint doppelt. Der Horopter 
ist übrigens für die psychologische Theorie, ebenso wie für die 
Praxis des Sehens von nicht zu grossem Belang. Denn die Deut- 
lichkeit des Sehens auf den seitlichen Netzhautpartien, also die 
Wahrnehmung von Doppelbildern, nimmt in weit stärkerem Maasse 
ab, als die Distanz der Doppelbilder zunimmt.* Die zweite That- 
sache ist wiedenim einfach zu constatiren. Hält man einen Blei- 
stift ein wenig in die Tiefe geneigt, so können die beiden 
Netzhaut bilder, wie man sich leicht voi-stellt, nicht ganz auf 
correspondirende Stellen fallen, den fixirten Punct allein ausge- 
nommen; und doch wird der Bleistift einfach gesehen. Zum 
Zweck der Untersuchung pflegt man dies künstlich so herbeizu- 
führen: man vereinigt zw^ei in der Ebene des Papieres etwas 
schräg gegeneinander liegende Linien (s. o.), indem man den Augen- 
axen eine stärkere oder schwächere Convergenz ertheilt, als die 
Entfernung des Papieres erfordern würde. Leichter und sicherer 
geschieht dies im Stereoskop, welches ohne künstliche Aenderung 
der Augenstellung durch die passende Ablenkung des Bildes mit 
Hilfe von Prismen oder anderen Mitteln die beiden Bilder gleich- 
falls auf nahezu correspondirende Stellen bringt. Auf dieselbe 
Weise ist natürlich auch die erste Thatsache künstlich herzu- 
stellen; wir brauchen z. B. nur die beiden Linien parallel zu 
zeichnen. 



* V. Recklinghauseu, Netzhautluiictioueu. Im Archiv f. Ophtb. 
V, 2. (1859^ S. 146. Aubert, Physiologie der Netzbaut. (1865) S. Jill. 



Einfachsehen mit den Netzhautgruben. 247 

Dies sind die einfachen Thatsachen des Einfachsehens; näher 
auf ihre Beschreibung einzugehen, ist hier nicht der Ort; wem 
sie durch das Gesagte noch nicht hinreichend verständHch sind, 
der kann sich leicht aus Lehrbüchern darüber unten-ichten. Die 
erste derselben ist von jeher Gegenstand der Ueberlegung ge- 
wesen, und theils durch anatomische Vorschmelzung der corre- 
spondirenden Fasern, theils durch Nichtbeachtung des einen der 
beiden Eindrücke u. dgl. erklärt worden. Auf die zweite hat be- 
kanntlich erst Wheatstone die Aufmerksamkeit hingelenkt. Sie 
war es, die ihn unmittelbar zur Construction des Stereoskops 
führte. — Sehen wir nun, was sich zur Erklärung der genann- 
ten Thatsachen im Anschluss an das Bisherige sagen lässt. 

I. Das Einfachsehen mit den Netzhautgruben. 

Es ist hier wie früher nützlich, die Frage zuerst rein psycho- 
logisch zu stellen. Erst wenn die Erscheinungen, welche uns die 
psychologische Beobachtung zeigt, genau bezeichnet sind, lässt 
sich dai'an denken, ob und wie weit Erklärungen nothwendig sind. 

Die Frage ist: Erregen die Netzhautgruben zwei 
Empfindungen oder nur eine einzige? Sehen wii' in Wahr- 
heit und im strengsten Sinne ein einziges oder sehen wir ein 
doppeltes Bild, das wir nur aus Gewohnheit oder anderen Grün- 
den für eines halten? — Der gewöhnliche Mensch wird ohne 
Zweifel und Zögerung erwidern, dass er sich nui' eines einzigen 
Inhaltes bewusst sei; und auch die künstlichste Untersuchung 
.vermag von der Doppelheit der Empfindung bei der Fixation 
nichts zu entdecken. Dessenungeachtet ist die Ansicht aufgestellt 
worden und muss geprüft werden. 

Zuvörderst lässt sich die Frage noch weiter reduciren. Es 
ist eine psychologische Nothwendigkeit und wird mit Recht allge- 
mein als selbstverständlich betrachtet, dass zwei total gleiche 
Inhalte im Bewusstsein zusammenfallen. Wii* können nicht einen 
und denselben Ton, Geruch, Geschmack u. s. w. zu gleicher Zeit 
zweimal vorstellen. Leibnitz' principium ideutitatis indiscerni- 
bilium ist in Bezug auf Vorstellungsinhalte unzweifelhaft gültig. 
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Demnacli werden wir auch, wenn von zwei Nervenfasern voll- 
ständig gleiche Empfindujigen erregt werden. Einen Inhalt 
empfinden (der vielleicht nur grössere Intensität besitzt). Ins- 
besondere aber wird es in unserem Falle nothwendig sein, dass 
1. die Farbenqualität, 2. die Tiefenempfindung, 3. die Richt- 
ungs-(Längen- und Breiten-)Empfindung die gleiche ist. 

Bezüglich der Farbenqualität trifft dies beim noimalen Sehen 
zu; beide Netzhautgruben erhalten, da der nämliche Punct fixirt 
wird, denselben Farbeneindruck. Das Nämliche gilt bezügUch 
der Tiefe. Sowohl die physischen Eiiuichtungen, von welchen 
wir die Tiefenempfindung abhängig denken können, als auch die 
associirenden Vorstellungen, durch welche diese Tiefe bestätigt 
oder modificirt wird, sind für beide Augen hinsichtlich des fixir- 
ten Punctes dieselben. Somit reducirt sich die Frage nach dem 
Grunde des Einfachsehens hier auf diese: Sind die Richt- 
ungs-Empfindungen der Netzhautgruben gleich oder 
ungleich? 

Wir wissen, dass jedes Auge nothwendig eine Fläche, d. h. 
ein System von Orten in Bezug auf Länge und Breite voi^stellt 
Den Ort innerhalb der gesehenen Fläche nannten wir die ge- 
sehene Richtung. Die sämmtlichen Flächenorte oder Richtmigeii 
innerhalb eines Sehfeldes sind unter sich ebenso verschieden 
wie Qualitäten, Roth, Grün u. s. w., verschieden sind. Nun ist es 
a priori denkbar, dass die sämmtlichen Richtungen des einen 
Auges von sämmtlichen des anderen ebenso verschieden sind, 
wie unter sich; dass also dem a, b, c des einen Auges im anderen 
u, V, w entsprechen. Es ist ebenso denkbar, dass die Oiiis-. 
empfindungen des anderen Auges die gleichen a, b, c sind. 

Das Erstere ist vielleicht am einfachsten zu erläutern, wenn 
wir uns vorstellen, der blinde Fleck eines Auges sei so er- 
weitert, dass er das Gesichtsfeld des Auges in zwei unzusammen- 
hängende Theile spaltet. Es befinde sich ferner vor jeder Netz- 
hauthälftc eine besondere Linse. Dann wird jeder Punct des 
Objectes sein Bild auf jeder Netzhauthälfte entwerfen; u|id da 
die Ortsempfindungen derselben verschieden sind, wu'd er in 
doppelter Richtung, also doppelt gesehen werden. Diesen Fall 
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hätten wii* nun wirklich in den beiden Augen. Die beiden Netz- 
häute verhielten sich nicht anders wie zwei durch einen grossen 
blinden Fleck getrennte Netzhauthälften. 

Man wird nun sofort fragen: Wie kommen wir dann dazu, 
den fixirten Punct für einen zu halten, da wir doch zwei ver- 
schiedene Eindiiicke von ihm haben? Hierauf liesse sich antwor- 
ten: durch Gewohnheit. Wir fixiren beständig mit den beiden 
Netzhautgi'uben, welche die Ortsenipfindungen a und u liefern, 
den nämlichen Objectpunct, erhalten also auf lieiden ähnliche 
Farben imd Contouren; dadurch gewöhnen wir uns, die beiden 
Orte a und u zusanmien vorzustellen, so sehr, dass wir sie gar 
nicht mehr zu trennen vermögen. Es findet Helmhol tz' bereits 
erwähntes Princip seine Anwendung: Was wir als Zeichen für 
einen und denselben objectiven Gegenstand kennen gelernt haben, 
pflegen wir nicht in seine Theile aufzulösen. Und Helniholtz 
selbst wendet es hier an. „Fjust alle äusseren Ül)jecte afficiren 
gleichzeitig verschiedene Nervenfasern miseres Körpers mid brin- 
gen zusammengesetzte Sinnesempfindungen hervor, die wir in 
ihrer Zusanmiensetzung als das gegebene sinnliche Zeichen des 
betreffenden Objects auffassen lernen, ohne uns der Zusammen- 
setzung dieses Zeichens selbst bewusst zu werden." „Die Empfind- 
ung einer bestimmten Klangfarbe ist zusanmiengesetzt aus einer 
Mehrzahl von Empfindungen vieler ehifacher Töne; einen Stift, 
den wir in der Hand halten, fühlen wir mit zwei Fingeni und 
also durch zwei Gruppen getrennter Nenenfasern, wir riechen 
denselben Geruch mit zwei Nasenhöhlen, das scheinbar einfache 
Gefühl des Nassen, welches ein berührter Körper erzeugt, ist 
aus dem des Ghitten und des Kalten zusammengesetzt u. s. w." 
„Berücksichtigen wir imn, dass der normale Gebrauch der Augen 
derjenige ist, wobei wir das Object, welches unsere Aufmerksam- 
keit zur Zeit fesselt, mit beiden Augen fixiren, also auf den 
Centren der beiden Netzhautgruben abbilden, mit den-n wir es 
am genauesten sehen können, so ergibt sich daraus, dass die 
beiden Centra der Netzhautgruben immer Bilder desselben einen 
äusseren Objects abbilden werden, dessen Einheit übrigens 
dui-ch den Tastsinn, so oft als nöthig, zu constatiren ist, und 
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dass ihre Empfindungen daher in räumlicher Beziehung immer 
als gleichgeltend kennen gelernt werden. Wir sehen also einfach 
mit beiden Blickpuncten, weil beim natürlichen normalen Ge- 
brauche der Augen auf beiden Netzhautgruben immer dasselbe 
Object abgebildet ist, von dessen nur einmaligem Vorhandensein 
wii' dui*ch den Tastsinn unterrichtet sind oder uns unterrichten 
können."* 

Helmholtz stellt demgemäss ganz allgemein die Behauptung 
auf: 5, Die Empfindungen, welche durch die Erregung correspon- 
dirender Netzhautpuncte hervorgebracht werden, sind nicht iden- 
tisch, sondern verschieden;** und zwar (von der Qualität der 
Reizung, die natürlich verschieden sein kann, abgesehen) durch 
ihre Localzeichen.*** Obgleich wir nicht mit Helmholtz Local- 
zeichen, sondern statt ihrer directe Ortsempfindungen annehmen, 
bleibt doch der Sinn der gegenwärtigen Hypothese in beiden 
Fällen der nämliche; denn ungleiche Localzeichen bedingen natür- 
lich ungleiche Ortsvorstellungen. 

Wenn nun an eine solche Hypothese ganz in abstracto ge- 
dacht werden kann, so zeugt doch die psychologische Beobacht- 
ung aufs Lauteste dagegen; und auch die experimentelle Analyse 



* Helmholtz, Phys. Opt. S. 698. 
** Ebenda S. 802. 

*** Ebenda S. 797 : „Die Localzeichen der Empfindungen des rechten 
Auges sind durchgängig von denen des linken verschieden." Zwar sehe 
ich nicht ein, wie damit noch die Behauptung bestehen kann, die Loca- 
lisation der Netzhautgruben sei .,eine übereinstimmende" (^S. 803); 
das Kalte und das Glatte nennen wir doch nicht übereinstimmend, wenn 
es miteinander verbunden vorkommt. Doch mag dies auf sich beruhen. 
Am consequentesten würde es mir nach Helmholtz' Voraussetzungen er- 
scheinen, wenn die Frage über Gleichheit oder Ungleichheit ganz oflfen 
gelassen wäre; da es sogar offen gelassen ist, nicht bloss worin sie über- 
haupt bestehen, sondern auch ob sie im einzelnen Auge ein System bil- 
den oder beliebig durcheinandergewürfelt sind. (S. 800; woraus freilich 
folgt, dass es ganz gleichgültig wäre, „wie die Netzhaut gestaltet ist, 
wie das Bild auf ihr liegt, und wie es verzerrt ist" — eine Folgerung, 
die mit der Erfahrung im Widerspnicli steht. Missbildete Netzhäute 
geben niemals richtige Bilder.) 
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ist ausser Stande, ii'gend eine Verschiedenheit der Vorstellung 
hier zu entdecken. Im Gegentheil, gerade sie gibt den directen 
Beweis für ihre Gleichheit. 

Wären die Richtungsvorstellungen beider Netz- 
Imutgruben verschieden, so müsste sich die Ortsvor- 
stellung beim rechtsäugigen, linksäugigen und doppel- 
äugigen Fixiren eines Punctes ändern. Sie thut es nicht. 

Dies ist einfach an den vorhin vernommenen Beispielen zu 
erläutern. Werden die Töne, die zusammen als eine Klangfarbe 
empfunden werden, einzeln empfunden, so werden sie sowohl von 
einander als auch von der Klangfarbe, dem Mischklang, selbst 
unterschieden. Und fällt aus dem Gesammtton ein Klang hin- 
weg, so ändert sich die Empfindung, mag sie scheinbar noch so 
einheitlich gewesen sein. Nicht minder macht es einen Unter- 
schied in der Empfindung, ob wir einen Stift mit einem oder zwei 
Fingern fassen. Endlich: setzen wir statt des Glatten mid Kalten 
ein Rauhes und Kaltes, so haben wir nicht mehr das Gefühl der 
Nässe, sondern ein anderes.* So würden sich also auch Unter- 
schiede in der Empfindung bemerklich machen, wenn aus au, 
dem Complex der beiden Ortsempfindungen der Netzhautgi'uben, 
a oder u hinwegtällt, und wir müssten bei successiver Fixation 
desselben Objectes mit beiden Augen verschiedene Ortsvorstell- 
ungen haben, den Punct in verschiedenen Richtungen sehen. 

Bei den wirklichen Doppelbildern, die uns allerdings be- 
ständig als Zeichen eines und desselben Objectes gelten, ist dies 
in der That der Fall. Fixire ich die Wand bei vorgehaltenem 
Finger, so habe ich vom Fingei* Doppelbilder; aber ich kenne 
dieselben als zusann nengesetztes Zeichen des einen Fingers, und 
so lange ich nicht besonders darauf achte, erschehit mir dieses 

* Beiläufij^ muss ich bemerken, obgleich dies nicht zur Sache ge- 
liört, dass in der Vorstellung der Nässe, wie mir dünkt, gar nicht die 
der Kälte enthalten ist; Nasses kann auch warm sein. Es ist lediglich 
die Widerstandslosigkeit, welche wir beim Hinfahren über eine glatte 
Oberfläche bemerken (mag sie nun warm oder kalt sein), die uns das 
Gefühl einer P'lüssigkeit hervorruft, und auch dies nicht wirklich her- 
vorruft, sondern uns an eine Flüssigkeit erinnert. 
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Zeichen wirklich als eine einheitliche Empfindung. Dessenunge- 
achtet merke ich sofort, dass dieselbe sich ändert, wenn ich das 
eine Auge zudrücke. Und wenn ich den Finger mit einem und 
dann mit dem anderen Auge betrachte (immer die Wand 
fixirend), so miterscheide ich die zwei Richtungen, in welchen er 
erscheint. 

So wie bei wirklichen Doppelbildern und wie in den vorher 
erwähnten Beispielen verhält es sich aber bei den angeblichen 
zwei Ortsvorstellmigen nicht. Ein Object, welches ich zuerst mit 
beiden Augen fixire und dann nur mit einem, erleidet keine Ver- 
ändeining des Ortes; und ebensowenig macht es einen Ruck nach 
rechts oder links, wenn ich es successive mit dem einen und dem 
anderen Auge fixire. Was im letzteren Fall anfangs vielleicht 
täuscht, ist nur die Ergänzung, welche jedes Auge zum gemein- 
samen Theil des Gesichtsfeldes hinzubringt. Kommt links ein 
Stück dazu, so scheint der fixirte Punct weiter nach rechts zu 
rücken, kommt rechts ein Stück hinzu, nach links. Bei genauer 
Beobachtung zeigt sich aber, dass ein wirklicher Ruck nicht 
stattfindet. 

Wir sprachen früher von einem Raumcentrum, auf welches alle 
unsere Raumvorstellungen ihrer Natur nach nothw endig bezogen 
werden. Würden wir nun verschiedene Richtungen mit beiden Augeu 
sehen, so wäre dieses Ceutrum ein besonderes für beide Augen, oder 
es wäre wenigstens die Beziehung jeder Ortsempfinduug zu demselbeu 
eine verschiedene. Wenn aber nach dem Gesagten die Ortsempfind- 
ungen correspoudirender Stelleu (zunächst der Netzhautgruben) die 
nämlichen sind, so heisst dies: Es gibt ein einheitliches Centrum für 
beide Augen und die Beziehung der Ortsempfindungen zu dem- 
selben ist die nämliche. In diesem Sinne fassen wir He ring 's „Ge- 
setz der identischen Sehrichtungen"* auf. Man pflegte sich früher 
auszudrücken, alle Bilder würden in der Richtung der Gesichtslinien 
gesehen. Hering betont mit Joh. Müller, dass wir unmöglich den- 
selben Gegenstand einfach und doch in verschiedenen Richtungen 

* Beiträge S. 25—34. S. 254 f. 
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zugleich sehen können. Dass wir zwei Linien ziehen, die sich in 
einem Punct schneiden, ist ja nur ein Hilfsmittel der wissenschaft- 
lichen Optik, um den fixirten objectiven Punct zu finden, nicht des 
natürlichen Sehens, um seine Ortsempfindung zu finden. Hering 
sagt darum: „Wir beziehen die Richtungen beim Sehen überhaupt 
auf unsere Augen, wie viel weniger auf jedes Auge besonders, viel- 
mehr beziehen wir die Richtung und den Abstand der Sehdinge auf 
unser Gesicht und zwar auf die zwischen beiden Augen gelegene 
Nasenwurzel." Wir sehen sie in der Richtung, in welcher sie ein 
imaginäres mittleres Cyclopenauge sehen würde. 

Sonach ist die Richtuiigsvorstellung der Netzliautgniben die 
gleiche; darum hei (Ueichheit des übrigen Vorstellungsinhaltes 
die Gesammtvorstellung gleich, und darum identisch. Wir sehen 
das fixirte Object im strengsten Sinn einfach. Die Thatsacho 
ergibt sich zugleich mit ihrer Erklärung. 



II. Das Einfachsehen mit correspondirenden Pnncten 
ausserhalb der Netzhautgruben. 

Wäre völlige Gleichheit des mit correspondirenden Stellen 
wahrgenommenen Inhaltes die unumgängliche Bedingung für das 
Einfachsehen, so würden wir mit correspondirenden Puncten 
ausserhalb der Netzhautgruben streng genommen doppelt (und 
nur etwa im Sinne der Helmholtz'schon Beispiele einfach) sehen. 
Denn man braucht nur die zu Ende des vorigen §. gegebenen 
schematischen Zeichnungen anzusehen, um zu bemerken, dass 
sowohl die Tiefe als die Richtung des gesehenen Punctes für 
solche Netzhautpuncte im Allgemeinen verschieden sein muss. 
a* und y\ ebenso a" und V repräsentiren die Ortsempfindungen 
correspondirender Puncte bei der Fixation von A, Nun wird 
Richtung und Entfernung in Bezug auf das Raumcentrum em- 
pfunden, welches in der Mitte beider Augen Hegt. Eine von hier 
zu fc" gezogene Linie lässt aber a* etwas seitlich liegen; und fer- 
ner liegt />" auch weiter oder näher als a\ 



254 Einfachsehen mit correspondirenden Puncten 

Die Erklärung des Einfachsehens für diesen Fall wird sich 
am leichtesten ergeben, wenn wir zuerst sämmtliche coiTespon- 
dirende Puncte zugleich von denselben Farbenempfindungen ge- 
reizt sein lassen. In diesem Fall müssten wir der Construction 
nach zwei Kugelflächen erblicken, die sich in einer Linie schnei- 
den, sich aber im Uebrigen gegenseitig in der Weise verdecken, 
dass die linke Hälfte der Unken hinter die linke der recliten, und 
die rechte der linken vor die rechte der rechten zu liegen kommt. 
Und ähnlich verhält es sich in jedem Fall; immer müssen 
sich die Kugelschalen schneiden, selbst bei paralleler Augen- 
stellung; denn mit der zunehmenden Divergenz der Augenaxen 
wächst auch die Grösse der Kugelschalen. 

Nun ist es eine durch Erfahrung und Phantasieanstrengung 
gleichsehr zu erprobende Thatsache, dass wir nicht verschiedene 
Tiefen in gleicher Richtimg zugleich vorstellen können. Man kann 
weder in Wirklichkeit zwei Flächen, mehrere Scliichten eines 
(nicht atomistisch constituirten) Körpers hintereinander sehen, 
noch kann man sie sich in der Phantasie vorstellen. Es ist mis 
unmöglich, eine rothe und eine grüne oder auch zwei rothc Flächen 
hintereinander zu sehen und zu imaginiron. Sobald man sich 
mit einiger Deutlichkeit irgend ein Object vor der leeren W^and 
vorstellt, wird das Bild der Wand mehr und mehr verschleiert; 
wenn die Phantasievorstellung sehr lebhaft ist, wird sie von dem 
vorgestellten Object verdrängt. Hallucinationserscheinimgen wüi- 
den dies bestätigen, wenn es nicht schon dmxh gewöhnliche Er- 
fahrungen hinreichend feststände. Wir nehmen es hier als ein 
Gesetz hin, gleichviel wie es zu erklären ist. Daraus folgt nun, 
dass auch in unserem Fall die zwei Kugelflächen nicht in der 
Weise vorgestellt werden können, wie die Construction ergibt; 
sondern es muss entweder ein Wettstreit eintreten (sei es in der 
ganzen Ausdehnung der Sehfelder, so dass immer nur eines vor- 
handen ist, oder theilweise, so dass stellenweise das eine und 
das andere vorhanden ist); oder eine Mischung (Ausgleichung) 
beider Felder zu einem einheitlichen. Und wahrscheinlich wird 
Ausgleichung eintreten, wenn der Unterschied gering ist, Wett- 
streit, wenn er grösser ist. 
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Hiefür haben wir eine genaue Analogie im Gebiet der In- 
tensität. Betrachtet man eine weisse Fläclie, indem man vor das 
linke Auge ein graues Gla« hält, so wird das Weiss des rechten 
Auges etwas vei^unkelt; nimmt man ein dunkleres Glas, so wird 
auch die Verdunkelung stärker; sodann aber, wenn der Gegen- 
satz zu stark wird, wird die Fläche wieder hell (Fechner's 
„paradoxer Versuch"). So lange also die Unterschiede nicht 
gross sind, gleichen sich die Intensitäten aus; nachher ni(5ht 
mehr. 

Wahrscheinlich tritt in unserem Fall alsbald immer ein 
Ausgleich ein, auch wenn zuerst Wettstreit stattfindet; denn der 
Unterschied der Tiefen ist nur in allernächster Nähe bedeutend, 
in den gewöhnlichen Fällen aber sehr gering; und bei der Macht 
der Phantasie über Tiefenvorstollungon wird, auch wenn ein 
Wettstreit anfangs stattfindet, doch alsbald die einheitliche mitt- 
lere Tiefe hergestellt. 

So also erklärt sich das Einfachsehen mit beiden Augen, 
wenn sämmtliche correspondirende Puncte zugleich getroffen 
werden. Die Richtungsunterschiede von a' und //' konmien 
hier nicht in Beti'acht, wiul i" wenigstens hinter irgend einem 
Puncte der vorderen Fläche und a' vor irgend einem der hinte- 
ren liegt. 

Nehmen wir aber an, es würde nur ein Paar correspondiren- 
der Puncte getroffen: würde man nicht wenigstens dann zwei 
Puncte sehen, a' und />" (den einen seitlich von dem anderen)? 

Zunächst bedenken wir, dass der Unterschied in der Richt- 
ung dieser Puncte, wenn der Fixii*punct A sich nicht in einer 
Nähe befindet, in welcher überhaupt nichts mehr deutlich ge- 
sehen wird, sehr gering ist und mit der Entfenmng des Fixir- 
punctes bis zum Verschwinden abnimmt. Man kann sich leicht 
überzeugen, dass bei einer Entfennuig, die das l)-fache des Ab- 
standes beider Augen betrügt, die Linie nach //' in Figur 1 den 
Punct a' fast l)eriilirt (Kug(»lschalen als urs))rüngliche Flächen 
angenommen, bei schwächerer Krümmung tritt dies noch eher 
ein). Hier werden nun die Puncte schon darum nicht unter- 
schieden werden, weil sie der Richtung nach zu nahe aneinander 
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liegen, ebenso wie zwei Puncte, die in derselben Fläche zu nahe 
aneinander liegen. Die Doppelbilder zweier Lichtpuncte, die sich 
in a und h befinden, wenn A in dieser Entfernung liegt, werden 
schwerlich ihrer Richtung nach unterschieden; ihre Entfemungs- 
unterschiede aber gleichen sich beim Zugleichwahrnehmen beider 
aus; a' und i", i' und a", die ihre Bilder auf corre8j)ondirenden 
Puncten entwerfen, werden also einfach gesehen. 

Zweitens aber müssen wir uns erinnern, dass die Annahme, 
diejenigen Puncte sähen einfach, welche genau die gleiche Lage 
zu den Netzhautcentren haben, nichts weniger als exact ist. Man 
kann solche Puncte geometrisch als correspondirende bezeichnen, 
aber etwas Anderes ist es, ob sie physiologisch und psycho- 
logisch correspondiren, d. h. ob genau sie es sind, denen einfaches 
Sehen zukommt. Nach Panum correspondiren ja ganze Kreise 
oder Ellipsen und auch schon für den gewöhnlichen Begrifif cor- 
respondirender Puncte sind Abweichmigen constatirt. Wir können 
darum, wie auch sonst bereits geschehen, correspondirende 
und identische Stellen unterscheiden, und die ersteren nur zur 
approximativen Orientirung über die letzteren, die hier allein 
wesentlich sind, benutzen. Oder wir können den ersten Namen 
beibehalten, aber den Begriff in etwas ändern; ich ziehe dies 
hier vor. Nehmen wir nun also an, dass durchgängig eine so 
kleine Abweichung besteht, dass sie auf der Netzhaut selbst kaum 
noch zu erkennen wäre, so fällt die Richtung der gesehenen Puncte 
a' und ?>" von vornherein völlig zusammen; und das Princip der 
Erklärung ist dann völlig das nämliche wie in dem zuerst be- 
trachteten Fall: wir können nicht zwei Puncte in derselben 
Richtung imd verschiedener Tiefe zugleich sehen. Es wird dann 
gleichfalls Wettstreit oder eine mittlere Tiefe entstehen. Uel)er- 
haupt ist dann der obige Fall mit diesem identisch. Die beiden 
Felder werden einheitlich gesehen, weil je zwei correspondirende 
Puncte einfach sehen. Ich halte dies für die richtige Erklärung. 

Hienach ist es also allgemein auszusprechen, dass wir durch 
correspondirende Puncte immer nur eine einzige Ortsvorstellung 
erhalten, sei es dass Wettstreit, sei es dass Ausgleich, oder wie 
in den Netzhautgruben beim gleichzeitigen FLxiren eines Punctes 
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von vornherein völlige Gleichheit der Ortsvorstellungen statt- 
findet Wir werden also einfach sehen, sobald auch die übrigen 
Vorstellungen, namentlich die Farbenqualität, dieselben sind. 

Dass correspondirende Stellen wirklich und nicht bloss 
scheinbar einfach sehen, dafür liegt ein gemeinsamer Beweis 
gerade auch in dem binocularen Wettstreit der Farben. 
Bietet man dem einen Auge ein blaues, dem anderen ein rothes 
Feld (indem wir durch gefärbte Gläser schauen oder zwei gefärbte 
Flächen in der gewöhnlichen Weise binocular vereinigen), so er- 
scheint bald Blau, bald Roth, oder sie treten auch gleichzeitig, 
aber an verschiedenen Stellen auf Würden mit jedem Auge 
ganz verschiedene Ortsbestimmtheiten wahrgenommen, wären 
alle Sehrichtungen verschieden, würden also mit einem Wort 
zwei verschiedene Sehfelder gesehen, so wäre zu einem solchen 
Wettstreit nicht der mindeste Grund; die Farben würden sich 
vertragen, wie sie sich in einem Auge nebeneinander vertragen.* 

Eine Reihe von Beobachtern gel)en an, statt des Wettstreites 
unter gewissen Umständen (z. B. bei nicht zu grosser Verschieden- 
heit der Farben) auch Mischung derselben zu sehen (dass wenig- 
stens eine Ausgleichung der Intensität stattfindet, ist oben er- 
wähnt). Auch dies wäre bei einer Verschiedenheit der Sehfelder 
unmöglich. Wenn man die zwei Farben an verschiedenen Orten zu- 
gleich sieht, so fällt jeder Grund und jede Möglichkeit hinweg, 
sowohl für den Wettstreit als für die Mischmig. 

Indessen scheint die Thatsache der wirklichen Einfachheit 



* Daher findet auch in einem Auge manchmal Wettstreit statt, wenn 
auf dieselben Stellen zwei verschiedene Farbenreize treffen. So beobachte 
ich, dass von zwei sehr nahe an einander liegenden verschiedenfarbigen 
Lichtquellen in Folge der Zerstreuungskreise, welche sich wegen meiner 
Kurzsichtigkeit bilden und in einander übergreifen, ein aus beiden Far- 
ben mosaikartig zusammengesetztes Bild entsteht. Jede Farbe hat die 
andere stellenweise verdrängt, wie dies auch beim binocularen Wettstreit 
meist der Fall ist. Ich finde dies besonders gut, wenn ich aus einiger 
Ferne auf die gemeinsame Kante zweier unter einem Winkel geneigten 
Glasscheiben schaue, einer rothen und -einer grünen, die durch ein da- 
hinter befindliches Licht erhellt werden, wie bei den Weichenlaternen 
der Eisenbahn. 

Stumpf, Urspr. d. Raumvorstellung. 17 
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des einfach Gesehenen so evident, dass wir uns nicht länger mit 
Beweisen aufhalten wollen und sie wahrscheinlich gar nicht auf- 
geworfen hätten, wäre sie nicht doch geläugnet worden. Was 
von Interesse ist und in Frage kommt, scheint mir lediglich die 
Erklärung zu sein; und diese hat sich uns zugleich mit der 
Thatsache selbst ergeben. • Immerhin würde die Auseinander- 
setzung hierüber unvollständig sehi, würden wir die Einwände 
übergehen, die sowohl gegen die Thatsache als gegen die Er- 
klärung aus der Gleichheit der Ortsempfindungen gerichtet 
werden.* 

1. Beim Schielen fallen dieselben Bilder auf disparate 
Netzhautpuncte, sie müssten also zweifach gesehen werden. Und 
sie werden es auch; wenigstens Anfangs. Allmälig aber lernt der 
Schielende einfach sehen. Zur Erklärung nahm maa früher an, 
dass er immer das eine Bild übersehe. Und das geschieht auch; 
wenigstens im grössten Theil der Fälle. „Eine Menge von Doppel- 
bildern entgeht ohnehin unserem Bewusstsein, und je stärker das 
betheiligte Auge verdreht ist, mn so mehr fällt das Bild des 
fixirten Objectes auf die wenig sensiblen Stellen der Netzhaut. 
Freilich fällt auch auf das Centrum des schielenden Auges irgend 
ein Bild, welches seiner Lage nach deutlich empfunden werden 
könnte, aber je länger der Fehler des Schielens besteht, um so 
schwächer wird das Gesicht auf der leidenden Seite, und hiermit 
werden die Doppelbilder, die ja anfangs keineswegs fehlen, mit 
der Zeit schwächer und schwächer."** Nun aber zeigt es sich, 
dass in der That in gewissen Fällen beide Bilder gesehen werden, 
wenn man dem Schielenden ein Prisma vor das eine Auge hält, 
welches die Strahlen so bricht, dass das eine der Bilder ver- 
schoben wird. Hier liesse sich vielleicht noch annehmen, dass 
der Schielende durch diese Operation auf das Bild erst aufmerk- 
sam wird, das er bisher übersehen. Aber wie, wenn selbst Bilder 
gleicher Objecte, welche auf die Netzhautcentra fallen, dann 
doppelt gesehen werden? — 



* Helmholtz stellt dieselben Phys. Opt. S. 802 zusammen. 
** Volkmann in Wagner's Handw. lU, 1. S. 325. 
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Gegenüber dieser Angabe befindet man sich trotz der Au- 
torität der Berichterstatter in eigenthümlicher Lage. Die Beob- 
achtungen sind noch nicht zahli-eich genug, um ein sicheres Ur- 
theil zu ermöglichen. Man kann darum nur mit Helmholtz 
(S. 700) eine möglichst häufige und genaue Wiederholung der- 
selben wünschen. Inzwischen ist es vielleicht gestattet, auf eine 
bereits von Volkmann erwähnte Inconvenienz hinzuweisen, die 
uns für sofortige Zustimmung nicht gerade günstig stimmt. „Die 
ärgste Verwirrung entsteht aber, wenn man sich Rechenschaft zu 
geben sucht, welche Veränderungen im Aical des Gesichtsfeldes 
eintreten müssten, wenn bei erworbenem Schielen sich die sclion 
gewoimene Identität gewisser Netzhautpuncte lösen und in an- 
dere Combinationen übergehen sollte. Man reducire die Zahl der 
empfindenden Puncto in jedem Auge auf drei, jmd denke sich, dass 
in Folge von Angewöhnung die Puncte a, b, c des einen ^uges 
den Puncten a' b' c' des anderen entsprächen. Nun fängt das 
Auge an zu schielen und soll lernen a mit b', b mit c' und c mit 
a' zu verbinden. Ehe diese neue Gewöhnung entstehen kann, 
muss die alte sich auflösen, aus drei identischen Paaren von 
Puncten entstehen sechs einzebie, und folglich müsste eine Ueber- 
gängszeit vorkommen, wo sich die Grösse des Sehfeldes ver- 
doppelt."* Oder es müssten zwei Sehfelder hinter einander ge- 
sehen werden. Aehnlicher Inconvenienzen gibt es noch mehrere. 

Ich habe keine Lust, Thatsachen um einer Theorie willen 
zu läugnen, so sehr sie auch selbst auf Thatsachen gegründet ist. 
Jedoch, sollte die genannte Beobachtung sich l)estätigen, so zwar, 
dass in diesen Ausnahmelallen mit identischen Stellen doppelt 
gesehen würde (denn dass man mit disparaten Stellen einfach zu 
sehen glaul)t, hat nichts Befremdendes, da eine Menge von Men- 
schen mit normalen Augen die grösste Mühe hat, die wirklich 
vorhandenen Doppen)ilder als solche zu erkennen), so bliebe noch 
die Annahme möglich, dass durch psychischen Einfluss die Dis- 
position der Nervenfasern hinsichtlich der Richtungsempfindungen 
modificirt würde. Dass ein Einfluss psychischer Thätigkeiten 

* A. a. 0. S. 325. 

17* 
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auf den Organismus im Allgemeinen möglich ist, lehren tägliche 
Beobachtungen.* Es liesse sich also denken, dass in solchen 
Fällen durch das Bestreben, mit disparaten Fasern bei gleichen 
Contouren und Färbungen einfach zu sehen, d. h. auch gleiche 
Orte zu empfinden, diesen Fasern allmälig in der That eine solche 
Function zugetheilt würde, wodurch dann nothwendig die con*e- 
spondirenden Fasern diese Function verlören. Doch an diese 
Erklärung dürfen wir nicht denken, ehe nicht die Beobacht- 
ungen, welche dazu veranlassen könnten, reichlicher vorliegen als 
bisher. 

Uebrigens kann die Identitätslehre, dihikt mich, aus dem- 
selben Gebiet auch Thatsachen (im nämlichen Sinne) für sich 
anführen; die Fälle nämlich von Strabismus incougruus, denen 
Joh. Müllier vorzügliche Aufmerksamkeit schenkte, gewiss auch 
darum, weil er ihi^e theoretische Bedeutung erkannte.** Es sind 
dies Fälle einer ursprünglich verkehrten Identität beider Netz- 
häute wegen abnormer Lage des gelben Flecks (in Folge anderer 
Insertion des optischen Nerven im Augapfel oder dergl.). Da- 
durch wird das Auge zum Schielen veranlasst. Es geht daraus 
hervor, dass die Identität der Netzhäute (wie wir uns mit Joh. 
Müller ausdrücken können) ursprünglich ist. FreiUch bedürfen 
diese Fälle, die nicht selten sein sollen, eben so sehr wie die 
obigen genauerer Untersuchung.*** 

2. Wheatstone's Versuche zeigen, dass sowohl mit 
disparaten Puncten einfach als mit correspondirenden 
doppeltgesehenwird. Vom Einfachsehen der disparaten Puncte 
handeln wir unten; der Versuch aber, wonach mit correspon- 
direnden Puncten doppelt gesehen würde, ist nichts weniger als 



''' Auch Helmholtz hält es für möglich, dass ,, vielleicht selbst 
die Leitungsfähigkeit der Nervenbahnen sich den Forderungen, die an 
sie gemacht werden, im Laufe jedes individuellen Lebens . . . anpasst." 
(S. 799.) 

** Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes S. 230 f. 
*** Donders, Die Anomalien der Refraction und Accommodation 
des Auges (1866) S. 210. 
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unbestritten. Volkmann* und Hering** haben ihn einer ein- 
gehenden Kritik unterzogen, und das Resultat Beider ist durch- 
aus negativ. So viel ist gewiss, dass der mit beiden Augen fixirte 
Punct auch hier immer einfach gesehen wird, dass also in Bezug 
auf die Netzhautgniben nichts bewiesen ist. Wenn aber die cor- 
respondirenden Richtungsempfindungen überhaupt trennbar sind, 
warum sind es nicht auch diese? Keine noch so feste Verbind- 
ung von Vorstellungen ist ganz unlöslich. Was nun dip seitlichen 
correspondirenden Puncte anlangt, so gibt auch hier Helmholtz 
zu***, dass nur dann die Doppelbilder gesehen werden, wenn die 
Aufmerksamkeit nicht auf sie gerichtet ist; so langaman näm- 
lich in die Anschauung des Körperbildes voi-siMikt bleibt, welches 
dm*ch stereoskopische Combination der boidon Bilder entsteht. 
Diese Anschauung ist aber nicht das Werk wirklichen Sehens, 
sondern zum grössten Theil der Phantasie. Was die wirkliche 
Empfindung betrifi't, so tritt in dem von Helmholtz beschriebenen 
Fall einfach ein Wettstreit der Farben ein, die auf einen und 
denselben Punct verlegt werden sollen; und sowohl dies als die 
Undeutlichkeit des indirecten Sehens machen es der Phantasie 
leicht, das Object in der Weise vorzustellen, wie es in Wii-klich- 
keit allein existiren kann. Die wirklichen Ortsempfindungen 
treten dabei zurück; sie treten erst dann wieder hervor, wenn 
wir ausdrücklich unsere Intention auf sie richten, dann aber er- 
scheinen sie, wie Helmholtz zugibt, nicht als doppelte, sondern 
als einfache. 

3. Die Umkehrung des Reliefs bei Vertauschung 
stereoskopischer Zeichnungen. 

Diese Erscheinung ist in §. 12 besprochen. Sie beweist, 
dass, successive gereizt, die correspondirenden Stellen ausser 
den Netzhautgruben verschiedene Ortsempfindungen, insbeson- 



* Archiv f. Ophth. V, 2. S. 72—86. Vgl. Physiol. Unters, im Geb. 
d. Opt. S. 266 f. 

** Beitr. S. 81—96. Aubert, Physiologie der Netzhaut, S. 321 f. 
und W. V. Bezold, Zeitschr. f. Biologie, Bd. I. (1865), S. 169—179, 
finden das Nämliche. 

*** Phys. Opt. S. 736 f. 
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dere verschiedene Tiefenempfiudungeii, erregen. Dass aber und 
warum sie, zusammen gereizt, eine einzige Ortsempfindung 
geben (und darauf kommt es ja hier an), ist vorhin gezeigt 
worden. 

4. Die Entstehung des Glanzes durch stereoskop- 
ische Combination verschiedenfarbiger oder verschie- 
den beleuchteter Flächen. 

Zeichnet man von den zwei zusammengehörigen stcreo- 
skopischen Bildern eines Köqoers das eine schwarz auf weissem 
Grunde, das andere weiss auf schwarzem Grunde, so erhält man 
den Eindruck eines graphitähnlicli glänzenden Körpers. Daraus 
geht hervor, „dass zwei heterogene Lichtwirkungen auf corre- 
spondirende Netzhautstellen stets einen durchaus anderen sinn- 
lichen Eindruck machen, als zwei gleichartige Einwirkungen auf 
dieselben Stellen. Werni das eine Auge schwarz sieht, und das 
andere in dem correspondirenden Theil des Sehfeldes weiss, so 
ist der sinnliche Eindruck der einer glänzend weisslichen Fläche. 
Wenn wir aber das weisse Licht, welches bisher auf eine Seite 
allein fiel, auf beide Seiten gleichmässig vertheilen, also Grau 
mit Grau combiniren, so gibt dies den Eindruck von mattem 
Grau, welcher ganz bestimmt unterschieden ist vom Eindi-uck 
des glänzenden Weiss, den die erste Combination machte." Und 
dieser Eindinick des Glanzes wird nicht erzeugt durch den Wett- 
streit; denn er entsteht auch bei der momentanen Beleuchtung 
des elektrischen Funkens.* 

Dass nun zwei heterogene Lichtwirkungen auf cbrrespondirende 
Stellen einen anderen Eindruck machen als zwei gleiche, ist nicht 
wunderbar; obgleich man nicht ohne besondere Beobachtungen 
voraussagen könnte, ob Wettstreit, Mischung, oder wie liier (»t- 
was Drittes auftreten wird. Aber wie kann man daraus schliessen, 
dass schlechthin „die Empfindungen, welche durch die Erregung 
correspondirender Netzhautstellen hervorgebracht werden, nicht 
identisch, sondern verschieden sind?" Natürlich sind sie der 
Qualität nach verschieden, wenn beiden Augen verschiedene 



* Helmholtz, Phys. Opt. S. 784. 
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Qualitäten geboten werden. Dass sie aber dorn Orte nach eins 
sind, dafür ist die fragliche Thatsache vielmehr ein neuer 
Beweis. 

Glanz wird auch monocular gesehen; er entsteht, wie Helni- 
holtz selbst bemerkt, wenn eine Fläche ausser dem ihrigen noch 
ein anderes Bild refiectirt, wenn sie weder ganz regelmässig nach 
allen Seiten spiegelt (matte Flächen), noch auch ausschliesslich nur 
nach einer Seite. Dieser bestimmte sinnliche Eindruck wird nun 
reproducirt durch die obige Combination der Bilder beider Augen, 
welche, wenn nicht diese associirte Vorstelhuig sogleich an die 
Stelle träte, einfach Wettstreit ergeben würde. Dai-um tritt 
Glanz gerade bei den Bildern solcher Objt^cte am besten und 
leichtesten auf, welche die Association begünstigen, wie bei Kiy- 
stall modeilen. Wenn Zeit zu längerer Betrachtung gelassen wird, 
so ist auch leicht zu bemerken, dass in der That der Wettstreit 
mit der Vorstellung des (xlanzes wechselt. 

Ich frage lum: Waiinn wird nicht einfach eine weisse Iläche 
und eine schwarze gesehen? Warum tritt an die Stelle beider 
Vorstellungen eine andere? Einfach darum, weil nicht das 
Weiss hier und das Schwarz dort gesehen wird, sondern beide 
an dem gleichen Orte. In solchen Fällen tritt nun gewöhnlich 
Wettstreit ein; wenn sich aber wie hier eine Association dar- 
bietet, so tritt diese an die Stelle. Der Glanz beweist also, eben- 
so wie der Wettstreit, für die gleichen Ortsempfindungen. 



' Wir halten somit fest, dass im strengen Sinne die gleiche 
Richtung, der gleiche Flächenort, mit correspondirenden Puncten 
empfunden wird. Die nächste Frage ist die nach dem phy- 
sischen Grunde dieses Verhältnisses. 

Entsprechend den Ansichten über die Ursachen der Flächen- 
vorstellungen überhaupt, kann man hierauf in doppelter Weise 
antworten. Wir nehmen entweder an, dass die Gleichheit der 
Ortsempfindungen bedingt ist durch den physischen Ort der cor- 
respondirenden Fasern an sich, oder durch einen daran geknüpf- 
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ten secundären Process. Wenn, was uns früher nicht unmöglich 
erschien, der physische Ort der Fasern im Allgemeinen maass- 
gebend ist für den empfundenen Ort der Qualität, so ist vielleicht 
der physische Ort zweier correspondirender Fasern, mag er nun 
im Verlaufe derselben symmetrisch bleiben oder gar identisch 
werden, oder auch nicht, die adäquate Bedingung für die gleiche 
Ortsempfindung. Wem dies unmöglich erscheint, der wird auch 
hier besondere Localzeichen im Sinne äusserer Reize annehmen, 
also z. B. gleiche Muskclactionen; obgleich hier zu den früheren 
noch besondere Schwierigkeiten hinzukommen.* 

Folgt man der ersten Hypothese, so ist, wie schon angedeutet, 
nur ein besonderer Fall davon diejenige, der man früher fast all- 
gemein huldigte, dass nämlich die correspondirenden Fasern ver- 
schmelzen; die sogenannte anatomische Hypothese, die schon Ga- 
len us aufgestellt, der Newton und der in neuerer Zeit Job. 
Müller, gleich gross als Physiolog und als Anatom, gefolgt ist. Die 
Kreuzung der Sehnerven im Gehirn, die Nichtkreuzung der äusse- 
ren Netzhautfasern, das halbseitige Sehen bei Desorganisation einer 
Wurzel des Chiasma u. A. ist dieser Hypothese günstig. Und mau 
kann nicht sagen, dass sie physiologisch widerlegt wäre. Die Ent- 
deckungen Wheatstone's über Verschmelzung der Empfindung dis- 
parater Puncte, welche ihr einen unheilbaren Stoss zu versetzen 
schienen und es in den Augen Mancher auch wirklich gethan haben, 
beweisen nur dann etwas gegen sie, wenn sie behauptet, dass die 
anatomische Verschmelzung das einzige und ausschliessliche Mittel 
ist, welches Verschmelzung der Eindrücke erzeugt. Denn dann gut 
der Schluss, den Volkmann** kurz dahin formulirt: Wenn a = a' 
und a = b', so ist auch a'=:b'; d. h. wenn die Faser a mit der cor- 
respondirenden a' verschmilzt und ebenso (wegen der einheitlichen 
Empfindung disparater Puncte) die Faser a mit der b', so ver- 
schmilzt auch die a' mit der b'. Es müssten also auch die Emptind- 



* Vgl. Lotze, Med. Psych. S. 370; wogegen Meissner, Beiträge 
S. 113, keine Schwierigkeit findet. 

^^* Archiv f. 0|)lith. V, % S. 14 f. Phys. Unters. S. 193 



Physischer Grund des Einfachsehens. 265 

ungen der differenten Puucte a' und b' einheitlich sein, was den 
Thatsachen widerstreitet. Die obige Behauptung hat aber meines 
Wissens Joh. Müller nicht aufgestellt und sie ist, wie aus dem 
Obigen hervorgeht, überhaupt ganz verkehrt. Nicht die Verschmelz- 
ung der correspoudirendcn Fasern ist es, durch welche ihre einheit- 
liche Empfindung bedingt wird, sondern die Gleichheit oder Aus- 
gleichung der Inhalte, welche wir durch sie emptinden; ist diese 
vollständig, sind also namentlich auch die Kichtuugsemp findungen 
dieselben, dann versteht sich die einheitliche Emp^ndung von selbst; 
ist sie nicht vollständig, dann findet diese in der That nicht statt, 
sondern Wettstreit. Ob nun die physische Bedingung für die Gleich- 
heit der Richtuugsempfindungen ein physisch identischer Ort oder 
nur ein symmetrischer oder auch ein ganz verschiedener Ort ist, das 
dürfte für die Theorie der Raumvorstellungeu ziemlich unwesent- 
lich sein. 

Man hat früher den Wettstreit der Farben als einen Einwand 
gegen die anatomische Hypothese betrachtet und würde demzufolge 
jetzt die Mischung, welche von manchen Beobachtern gesehen wird, 
als einen Beweis dafür ansehen können. Daran muss aber schon 
Eines irre machen: warum entsteht nicht immer Wettstreit oder 
immer Mischung? Mischung scheint dem Wettstreit zu widerstreiten.. 
Die Wahrheit ist, dass wir über die Bedingungen beider allzuwenig 
unterrichtet sind, als um hier ein sicheres Urtheil fällen zu können 
(abgesehen von den Zweifeln, die gegen die Thatsächlichkeit der 
Mischung gerichtet werden). Nur das ist gewiss, dass ohne eine ge- 
wisse locale Einheit keins von beiden eintreten würde ohne Ein- 
heit der Fasern oder wenigstens ihrer Ortsempfindungen. Aber 
welche von beiden die factische Bedingung ist, wodurch ferner bei 
gewissen Vorsichtsmaassregeln« statt des Wettstreites Mischung ein- 
treten könnte — darüber lässt sich fast Nichts sagen. 

Ein Umstand jedoch, der beim Wettstreit zu beobachten ist, 
spricht, glaube ich, gegen die anatomische Hypothese: dass wir 
fähig sind, ihn durch Aufmerksamkeit zu lenken. Was Helm- 
holtz über diesen, theoretisch in der That merkwürdigen, Einfluss 
der Aufmerksamkeit bemerkt, scheint mir sowohl hinsichtlich der That- 
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Sache, so viel ich eigenen Erfahrungen entnehmen darf, als der 
Folgerung richtig* 

Die gegebene Erklärung des Einfachseheus mit correspon- 
direnden Puncten ist, wenn man will, eine psychische; sie beruht 
auf dem Gesetze, dass die Seele nicht zwei total gleiche Empfind- 
ungen zugleich haben kann. Beim gewöhnlichen Sehen ist aber 
factisch die Qualität, die Tiefe und, wie wir uns des Längeren 
überzeugt haben, auch die Richtung, die wir durch correspon- 
dirende Puncte empfinden, die nämliche. Man hat auch auf die 
Gleichheit der Contouren als Bedingung des einfachen Sehens 
hingewiesen; sie reducirt sich aber offenbar auf die der Richtung; 
sind die Puncte a, d, g und a', d', g' afficirt, so haben die beiden 
Bilder gleiche Contouren. 

Zufolge dieser Umstände ist nun das gewöhnliche Sehen 
mit correspondirenden Puncten äquivalent dem Sehen mit einem 
Auge. Nur die Intensität verstärkt sich. Wenn ich einen Steni 
mit einem und dann mit zwei Augen ansehe, nimmt seine Hellig- 
keit zu. Warum dies der Fall ist, wird sich nicht weiter begrün- 
den, sondern nur durch analoge Beispiele illustriren lassen. So 
beobachtet man (E. H. Weber), dass die Ausdehnung einer 
Wärme Wirkung auf einen grösseren Theil der Haut (eine grössere 
Anzahl Nervenfasern) auch die Intensität des Wärmegefühls 
steigei-t. Die Temperatur eines warmen Wassers scheint höher, 
wenn man sie mit dem ganzen Arm, als wenn man sie mit einem 
Finger prüft. Insbesondere wächst die Intensität des Gefühls 
durch Reizung homologer GUeder; ein P'all, der dem unsrigen 
ziemlich parallel ist. 

Lassen wir jetzt jedes der di'ci Momente variiren, so ergeben 
sich interessante Erscheinungen. Eine derselben ist schon mehr- 
fach erwähnt: der Wettstreit, der durch Verschiedenheit der 
Farben l)ei gleichen Raumempfindungen entsteht. Es kann aber 
auch die Tiefe verschieden und sowohl Farbe als Richtungs- 
empfindung dieselben, oder wenigstens nur so viel verschieden 



* Phys. Opt. S. 7G9-77G. 
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sein, um die Vorstellung verschiedener Tiefen zu veranlassen.* 
Auch dann wiid ein Wettstreit eintreten; man sieht mit corre- 
spondirendeu Stellen doppelt, doch nicht zugleich, sondern ab- 
wechselnd. Am wichtigsten jedoch sind die Fälle verschiedener 
Richtung (verschiedenen Flächenortes); die Fälle, in welchen 
durch den nämlichen ohjectiven Reiz disparate Puncto getroffen 
werden; und diese suid nun näher in's Auge zu fassen, indem wir 
von correspondirendeu alhnälig zu disparaten Puncten über- 
gehen. 

III. Das Einfachseheu mit nahezu correspondirendeu 

Stellen. 
Wenn die Erklärung der vorigen Thatsachen richtig ist, so 
bietet diese keine sonderlichen Schwierigkeiten. Sie erkläi-t sich, 
um uns in Analogie zu dem dort erwähnten Grundsatz scholastisch 
auszudrücken, aus dem principium indiscernibilitatis similium. 
Die Ortsempftndungen der correspondirendeu Stellen a und a' 
sind gleich (von vornherein oder durch Ausgleichung); die der 
nahezu coiTespondirenden a und b' nahezu gleich. Je ähnlicher 
aber zwei Empfindungen sind, um so schwerer sind sie zu son- 
dera.** Empfindungen, die fast ganz gleich sind, werden ebenso 
wenig unterschieden, wie solche, die ganz gleich sind. Der Unter- 
schied muss eine gev/isse Schwelle überschreiten, ehe er merklich 
wird. Einen Ton von 500 und einen von 501 Schwingungen, eine 
Farbe von 500 und eine von 500,1 Billionen Schwingungen wird 
man kaum unterscheiden köinien; dessgleichen zwei sehr nahe 
stehende Intensitäten, gerhige Gewichts-, oder Temperatur-, oder 
Zeitunterschiede. Kein anderer Grund ist es, der hier waltet; 



* Einen solchen Fall zeichnet Hering, Bcitr. S. 37. (Man tixirt 
die Mitte eines vertical zum Gesicht gehaltenen Bleistifts.) „Beweis, 
(lass den Dockstellen nur eine einfache Richtung des Sehens, nicht auch 
immer ein einfacher Ort des Sehens und damit ein einfaches Sehbild zu- 
kommt, sondern dass mit Deckstellen do])pelt gesehen werde* kann, wenn 
die Verschiedenheit der Netzhautbilder eine Vereinigung nicht zulässt.'' 
** So auch Hering, Beitr. S. 883, mit dem ich überhaupt in Bezug 
auf die Princi])ien des Einfaciischens in der Hauptsache übereinstimme 
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wie er ja schon beim einäugigen Sehen in Bezug auf räumliche 
Verhältnisse zu beobachten ist. 

Daher ist es auch natürlich, dass Uebung die correspon- 
direnden Empfindungskreise allmälig verengt, dass wir Doppel- 
bilder unterscheiden lernen, wo wir früher nur Einen Eindruck 
hatten; dass ferner die Aufmerksamkeit grossen Einfluss hat, und 
Anderes, was Volkmann in seinen eingehenden Unterauchungen 
darüber festgestellt hat.* Es verhält sich Alles wie bei der Er- 
kenntniss von Ton- und Farbenunterschieden.** 

Und daraus ist es drittens begreiflich — was auf den ersten 
Blick auffallend erscheint — dass die Ortsempfindungen a' und b' 
unterschieden werden, die von a und b' hingegen nicht; dass unsere 
Unterscheidungsfähigkeit in Bezug auf differente Puncto weiter 
reicht als in Bezug auf disparate. Die eine haben wir besser geübt 
als die andere. Und dies desswegen, weil unser Interesse im ei-sten 
Fall direct auf die Unterscheidung von Flächenorten gerichtet 
ist; im letzteren F'all hingegen auf die Unterscheidung von 
Tiefenoiiien; diese aber wird nicht bloss durch Doppelbilder, 
sondert! auch und sogar besser durch eine gewisse Verschwom- 
menheit der (iesammtbilder ermöglicht, wie sie eintritt, wenn 
sich der Reiz der Unterschiedsschwelle in Bezug auf disparate 



Puncte nähert. Den Unterschied der Linien 



erkennen wir 



leicht; den derselben Linien, I Ibinocular combinirt, nicht 



so leicht, wir begnügen uns hier mit einem Bilde, welches am 
unteren Ende, wenn es hier fixirt wird, ganz einfach ist, dann 
allmälig verschwommener wird und zu oberst in zwei Spitzen 
ausläuft. Und warum? Weil uns dieses Bild als ehi verständ- 

* In dem bereits mehrfach erwähnten Aufsatz im Archiv f. Ophth. 
V, 2 und im 2. Heft der Physiol. Unters, im Gebiete d. Optik (1864\ 
S. 181 — 2G8 („Ueber das Einfachsehen mit zwei Augen"). 

** Dass wir hingegen nach Volkmann's Untersuchung in der ho- 
rizontalen Richtung weniger gut Unterschiede bemerken, wie in der 
verticalen. könnte auf organischer Einrichtung beruhen; ähnlich wie der 
Umstand, dass wir am Arm in der Längsrichtung weniger gut Ortsunter- 
schiede bemerken, als in der Querrichtung. 
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liches Zeichen für eine gewisse Tiefenlage eines einfachen Ob- 
jectes dient Als solches Zeichen aber haben wir es in tausend 
Fällen durch Convergenz- und Accommodationsänderung kennen 
gelernt. 

Es finden demnach zwei Gresetze hier Anwendung: Erstlich 
das Gesetz der Unterscheidung von Sinnesinhalten, wonach sie 
um so schwerer zu sondern sind, je ähnlicher sie sind; zweitens 
das Gesetz der latenten Associationen; denn dies heisst doch am 
Ende nichts Anderes, als dass uns gewisse Empfindungen im Zu- 
sammenliange mit anderen und als Zeichen füi' dieselben von 
Bedeutung sind, und darum in sich selbst für die Aufmerksam- 
keit zurücktreten, obgleich sie in der Gesammtvorstellung und 
darum auch im Bewusstsein vorhanden sind. Sie werden wirk- 
lich empfunden, aber nicht füi* sich, soij^iern nur als Theile eines 
Empfindungscomplexes. Es ist dasselbe Princip, welches wir in 
specieller Fassung von Helmholtz ausgesprochen und angewen- 
det finden (s. o. S. 211). 

Im Uebrigen ist noth wendig zu betonen, dass das Einfach- 
sehen mit disparaten Stellen keineswegs so streng zu nehmen 
ist, als sei es gleichgültig, ob zwei Eindrücke auf correspon- 
dirende oder, innerhalb gewisser (nach Volkmann sein* enger) 
Grenzen, disparate Stellen fallen. Lassen wir einen Eindruck 
allmälig von der correspondirenden Stelle sich entfernen, so tritt 
ziemlich bald eine Verwischung ein, obgleich er noch nicht dop- 
pelt gesehen wird. Es ist nicht, als sähen wir eine Zeit lang 
durchaus einfach, und plötzlich doppelt, sondern es gibt da- 
zwischen einen üebergang, wie dies nach dem Obigen auch nicht 
anders zu erwarten ist. In Fällen aber, wo von vier stereoskopisch 
combinirten Linien das eine Paar beträchtlich weitere Distanz 
besitzt und doch absolut nichts von Doppelheit oder auch nur 
Verwischung bemerkt wird, mag es sein, dass das eine der 
Doppelbilder im Wettstreit mit dem neben dem anderen be- 
findlichen weissen Grund ausgelöscht wui'de. — 

Man bemerkt bei einigermaassen genauer Beobachtung des 
Eindruckes ster.eoskopischer Bilder alsbald, dass keineswegs alle 
Contouren einfach gesehen werden. Wenn die entsprechenden 
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Linien der beiden Zeichnungen zu grosse Winkel mit einander 
bilden (was immer eintreten muss, wo zu grosse Entfemungs- 
unterschiede dargestellt sind), dann sieht man, sobald nur die 
Aufmerksamkeit darauf hingelenkt wird, Doppelbilder. Hiebe! 
ist es nun seltsam, dass der eigenthü^liche Effect des köii)er- 
lichen Sehens um so besser hervortritt, je weniger wir in der 
Erkenntniss der Doppelbilder geübt sind. Dass der Eindruck 
des Körperlichen weniger stark ist, wenn wir nicht auf Doppel- 
bilder achten, ist leicht begreiflich; denn die Aufmerksamkeit, 
welche wir den associirenden Vorstellungen schenken, wird den 
associii-ten entzogen. Dies ist wohl der Grund, warum in der 
Beobachtung der Doppelbilder Geübte den stereoskopischen Ein- 
druck viel weniger sicher und eindringlich erhalten, als Unge- 
übte.* Aber waiiim dienen die Verwischungen besser als die 
Doppelbilder? Es ist kein Zweifel, dass die Phantasie hier 
die Entstehung von Doppelluldem verhindert; geleitet durch die- 
selbe Erfahrung, nach welcher sie die Tiefenuntei*schiede hervor- 
bringt. Wir haben uns durch Augenbewegungon überzeugt oder 
erkennen es aus der uns bekannten (lestalt der dargestellten 
Gegenstände, dass dieselben nicht bloss Tiefenunterschiede zeigen, 
sondeiTi auch einfache Contouren besitzen. Wir erkennen schnell, 
dass das Dargestellte ein Würfel, ein Haus, ein Felsblock sein 
soll. Und da wir wissen, dass solche Gegenstände nicht dopi)t»lte 
Unu'isse haben, so wirkt die Phantasie, indem sie die Tiefen- 
unterschiede erzengt, zugleich der Entstehung von Doppelbildern 
entgegen, sell)st wenn so disparate Stellen getroffen sind, dass 
unter anderen Umständen die Eindrücke iu>thwendig als Doppel- 
bilder gesehen würden. Wir haben hier ein m^ues Beispiel von 
der Macht der Phanttusie in Hinsicht auf die Raumvorstellungen. 
(Das Gesagte ist nicht so aufzufassen, als würden durch die 
Tiefenlegung die Doppelbilder verschmolzen, und etwa auch ver- 
waschene Bilder völlig einfach; sondern was verwaschen ist, 
bleibt verwaschen, was doppelt ist doppelt, auch wenn es in die 
Tiefe gelegt wird; aber zugleich mit der Tiefenlegung wii-d 

* Hering, Beiträge S. H37. 



Die Doppelbilder als ungeschiedener Gesammteindruck. 271 

die Scheidung der verwaschenen Bilder in zwei getrennte ver- 
hindert.) 

Endlich ist in Bezug auf die wirklichen Doppelbilder zu be- 
merken, dass sie der Regel nach gleichfalls nicht als ein in sich 
unterschiedener Eindruck, als zwei Eindrücke gesehen werden; 
sondern sie bilden zusammen ein nicht weiter analysirtes Zeichen 
für eine gewisse Tiefenlage. Daher der gewöhnliche Mensch von 
den Doppelbildern gar nichts weiss, die uns doch beständig be- 
gleiten, die weitaus den grösseren Theil unserer Gesichtswahr- 
nehmungen ausmachen, und keineswegs überflüssig, sondern zur 
Erkemitniss der Tiefenunterschiede von grosser Wichtigkeit sind. 
„Sie dienen ihm gleichsam nur zur Anmeldung von Dingen, die 
betrachtet sein wollen, und sein Blick gleitet, sobald sie sich be- 
merklich gemacht haben, sofoi-t unter Leitung der Raumgefühle zu 
ihnen hin; so sieht er allmälig das einfach, was er überhaupt 
genauer sehen will, und die Doppelbilder werden als solche nie 
Object einer genaueren Analyse."* 

Es gilt hier nebst dem Gesetz der latenten Association statt 
des oben erwähnten ein anderes Gesetz der Unterscheidung, dem 
wir bereits früher begegnet sind: unterschieden wird, was getrennt 
wahrgenommen wurde, und um so besser, je öfter. Betrachten 
wir von zwei gekreuzten Doppelbildern zuerst das rechte durch 
Schliessen des linken Auges, dann das linke durch Schliessen des 
rechten, so ist es uns nun viel leichter, beide auch beim gleich- 
zeitigen zweiäugigen Sehen zu miterscheiden; und dies ist das 
einfachste Mittel, Unbewanderte von der Existenz der Doppel- 
bilder zu überzeugen. 



* Hering, Beiträge S. 332. 
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Die etwas verschlimgeiieu Wege und die mannigfachen I)i- 
gressionen, welche namentlich im ersten Theil dieser Unter- 
suchung durch den vorgezeichneten Plan ge})oten waren, lassen 
eine geordnete Zusammenfassung der hier vorgetragenen An- 
sichten mit Andeutung der Gründe vielleicht wünschenswei1;h er- 
scheinen. Zugleich wollen wir dieselben nacli einigen Seiten hin 
ergänzen und zwar sowohl hinsichtlich des Gesichtssinnes, als 
besonders hinsichtlich des Tastsinnes und der übrigen Sinne. 
Deim um neue Priucipien handelt es sich diesen gegenüber nicht. 
Die Gründe, welche uns zu bestimmten Ansichten in Bezug auf 
den Gesichtsraum führten, lassen sich meist einfach auf den 
Tastraum übertragen. Endlich wollen wir einige allgemeinere 
Betrachtungen anlügen, zu welchen die vorliegende Untei-suchung 
Anlass gibt. 

§. 14. Der Gesichtsraum. 

1. Es gibt einen Gesichtsraum, d. h. einen besonderen 
Sinnesinhalt, der ebenso wie die Farbenqualität in Folge des 
optischen Xervenproeesses direct empfunden wird, und der alle 
Merkmale an sich trägt, welche wir dem Kaum zuschreilien. 
Dieser Inhalt ist also weder nur eine Combination von Farben- 
qualitäten unter sich, noch mit Qualitäten anderer Sinne, z. K 
des Muskelsinnes; noch etwa durch spontane Pr<Klucti<m der 
Seele (auf gegebene Anlässe hin) zu Farl)enqualitäten hinzu- 
gefügt. 
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Der Beweis liegt erstlich darin, dass diese drei Annahmen, 
an welche ausser der ersten allein gedacht werden könnte, un- 
durchführbar, die letzte wenigstens mit erheblichen Schwierig- 
keiten verknüpft ist (§. 2 — 4). Zweitens lässt sich ein solcher 
Inhalt direct aufzeigen. Der Gesichtseindruck kann sich bei 
völlig ruhendem Auge und bei gleichbleibender Farbenqualität, 
Intensität, Dauer des Eindruckes noch in einer besonderen Weise 
verändern; und was sich hiebei verändert, trägt alle Merkmale 
an sich, die wir dem Raum zuschreiben (S. 57 f.). Ein dritter 
Beweis liegt in dem Folgenden. 

2. Raum und Farbenqualität sind Theilinhalte, d. h. 
sie verhalten sich nicht wie Farben und Töne zu einander, die 
ihi'er Natur nach getrcimt vorgesteDt werden können, sondern 
werden naturnothwendig in und mit einander erfasst, 
wie auch Qualität und Intensität. Jeder Gesichtsinhalt ist seiner 
Natur nach räumlich bestimmt, wie er qualitativ, intensiv und 
zeitlich bestimmt ist. Von diesen Bestimmungen ist keine mehr 
und keine weniger als die übrigen ein besonderer selbstständiger 
Inhalt. 

Der Beweis für diese Natur des Raimies ergibt sich aus der 
genauen Betrachtung der Art und Weise, wie wir Raum und 
Qualität zusammen vorstellen. Vor Allem ist es gewiss, dass 
jeder Versuch einer Treimung misslingt. Wir können von der 
Farbe abstrahiren, wie in der Geometrie und in gewissen physi- 
kalischen Hypothesen, aber wir können sie nicht hinwegdenken 
(cf. S. 19 f.). Ebenso können wir eine Farbe kleiner und kleiner 
vorstellen, aber nicht ohne alle Ausdehnung. Obgleich nun im 
Allgemeinen in der Unmöglichkeit, Vorstellungen zu trennen, 
kein strenger Beweis für ihre naturnothwendige Verbindung liegt 
(S. 110 f.), so dient sie doch einen solchen einzuleiten. Suchen 
wir nämlich den Grund dieser Uiunöglichkeit, farblose Ausdehn- 
ung und ausdehnungslose Farbe zu imaginiren, so zeigt sich, dass 
nicht die Gewohnheit, sondern die Natur der Sache es ist, welche 
daran verhindert. Ganz besonders geht dies daraus hervor, dass 
bei jeder Aenderung der Ausdehnung die Farbe mitafficirt wird, 
sie nimmt ab und verschwindet mit der ersteren, ebenso wie mit 

stumpf, Urspr. d. Ranmvoratollung. 18 
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der Intensität und Dauer* (S. 112 f.). Die Gründe dafür, dass 
ursprünglich nur Farbenqualitäten vorgestellt wüi'den, sind denn 
auch alle nichtig (S. 116 f.). 

3. Die Theilinhalte (psychologischen Theile) bedeuten, 
näher bestimmt, nichts anderes als die Möglichkeit verschieden- 
artiger Veränderungen eines in sich einheitlichen Inhaltes; Mög- 
lichkeiten, die wir aber einer auch sonst zu beobachtenden Ge- 
wohnheit zufolge als besondere Inhalte hineinverlegen. 

Dies scheint daraus hervorzugehen, dass nach einem in 
weitem Kreise gültigen Gesetz nur dasjenige unterschieden wird, 
was getrennt wahrgenommen wurde; getrennt wahrgenommen 
aber werden am Gesichtseindruck nur seine Veränderungsweisen 
(§. 6). Doch ist diese Erklärung nur Hypothese; auch gehört sie 
nicht speciell zur Raumtheorie. 

4. Wenn nun Raum direct empfunden wird, so entsteht die 
Frage nach- den physischen Ursachen dieser Empfindung. 
Das Princip für ihre Aufsuchung ist, dass erstlich sich die physi- 
schen Ursachen ähnlich zu einander verhalten müssen, wie die 
genannten Bestimmungen des Gesichtseindruckes, dass sie also 
ebenso natumothwendig mit einander verknüpft sein müssen wie 
diese; und dass zweitens ihre Aenderungen nach den verschie- 
denen Beziehungen hin denen des Gesichtseindruckes parallel 
laufen. Hienach fanden wir es nicht immöglich, dass der Ort der 
Nervenfasern für sich allein schon die zureichende Bedingung für 
die RaumvorsteUung, wenigstens nach den zwei ersten Dimensio- 
nen sei: indem er zwar nicht einen selbstständigen Reiz, aber 
eine Modification des Reizes darstellt, welche auch die Wirkimg 



* Natürlich entgeht man dieser Thatsache ni^ht durch Berufung auf 
die äusseren Ursachen. Wir zweifeln nicht, dass solche yorhanden sind, 
und sind bemüht gewesen, dieselben aufzufinden. Hier handelt es sich 
aber lediglich um die Definition des psychologischen Thatbestandes. 
Auch schiebt die Erklärung aus der äusseren Ursache die Frage nach 
dem gegenseitigen V erhältniss der genannten Momente nur zurück ; denn 
die äusseren Ursachen müssen, wie wir gesehen haben, so angenommen 
werden, dass das nämliche Verhältniss zwischen ihnen stattfindet. 
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desselben modificiren kann; indem ferner seine Aendemngen 
denen der vorgestellten Oertlichkeit parallel laufen (§. 7). 

5. Man muss unterscheiden Raum und räumliche Ord- 
nung; den absoluten Inhalt, und die darauf gegründeten Relatio- 
nen (absoluten Inhalt eben imr im Gegensatz zu diesen). Dass 
Raum nicht bloss eine Ordnung bezeichnet, geht daraus hervor, 
dass es überhaupt keine Ordnung gibt, welcher nicht ein abso- 
luter Inhalt zu Grunde läge, durch welchen sie sich eben von 
anderen Ordnungen imterscheidet (S. 15). Es Hesse sich nun 
nach dem Vorangehenden noch denken, dass, wenn Raum direct 
empfunden wird, doch die räumliche Ordnung Product der Seele 
wäre; und zwar würden entweder die einzelnen Orte, welcfie wir 
empfinden, zuerst für sich allein empfunden und dann nach ge- 
wissen Anzeichen zum ganzen Sehfelde zusammengeordnet; oder 
es würde zwar das ganze Sehfeld sofort erscheinen, aber die 
Qualitäten wären noch nicht darin geordnet. In beiden Formen 
fanden wir diese Annahme unglaublich, und darum auch die 
Localisation als ursprünglich gegeben und nur durch physische 
Ursachen bedingt, — durch dieselben, von welchen der Raum 
selbst abhängig ist (S. 79 f., 89, 146). 

6. Der Raum, den wir ursprünglich empfinden, besitzt nicht 
bloss zwei, sondern drei Dimensionen. Jeder räumliche In- 
halt, den wir vorstellen, wird nothwendig in einer gewissen Ent- 
fernung oder Tiefe vorgestellt. Was man Richtung eines ge- 
sehenen Punctes in Bezug auf die Tiefe nennt, ist sein Ort 
innerhalb einer in der Tiefe gesehenen Fläche (cf. §.12 princ). 

Der Beweis ergibt sich daraus, dass jede Fläche ihrer Natur 
nach in Bezug auf die dritte Dimension bestimmt ist, sie ist z. B. 
entweder eben oder gekrümmt, sie hat zwei Seiten, sie wird mit 
Bezug auf ein natürliches Raumcentrum vorgestellt, welches 
ausserhalb ihrer liegt (§. 10. B). Femer liegt auch für die 
dritte Dimension im Besonderen ein indirecter Beweis ihrer 
Ursprünglichkeit in der Undurchführbarkeit aller anderen An- 
nahmen (ib. A). Endlich zeigen sich auch hier die Argumente 
gegen die Ursprünglichkeit, obwohl sie triftiger erscheinen, doch 
bei genauer Analyse nicht zutreffend (§. 11). 

18* 
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7. Jedoch werden nicht die sämmtlichen Tiefenverhältnisse 
der Körper unmittelbar gesehen, sondern nur ein Minimum. 
Unmittelbar gesehen wird eine in bestimmter, ent- 
weder in abwechselnder oder immer in derselben, Ent- 
fernung befindliche Fläche. 

Dies geht hervor aus der Untersuchung über die physi- 
schen Ursachen der Tiefenompfindung (S. 192 f.). Für die 
unmittelbare Wahrnehmung der sämmtlichen Tiefenunterschiede 
eines Körpers lassen sich nicht, wie für die der Flächenunterschiede, 
physische Bedingungen angeben. Solche sind vielmehr nur ent- 
weder in einer die Accommodation begleitenden organischen Ver- 
änderung, oder in der specifischen Energie des optischen Nerven 
überhaupt gegeben. Und hieraus fliessen die zwei obigen Mög- 
lichkeiten, zwischen denen wir nicht entschieden ha'ben. 

8. Die von jedem Auge ursprüngUch gesehene Fläche ist 
sphäroidisch, wahrscheinlich der Netzhautfläche ähnlich. Der 
Beweis ergibt sich aus der Lage der Doppelbilder bei Ausschluss 
aller Erfahrungsmomente; demselben Umstand, welcher auch 
allein die Unterscheidung dos ReUefs in solchem Fall ermöglicht 
(S. 227 f.). 

9. Die ursprünglich empfundene Tiefe wird durch Associa- 
tion in der mannigfachsten und ausgiebigsten Weise ergänzt 
und verändert. Die correcte Schätzung der Distanzen (die 
schon bei der Länge und Breite, wenn auch in geringerem Maasse, 
erlernt werden muss und dabei manche organische Einrichtungen 
zu überwinden hat), das Zugleich vorstellen vieler und mannig- 
facher Tiefenwerthe, überhaupt der grösste Theil von dem, was 
wir im gewöhnlichen Leben hinsichtlich der Tiefe wissen und 
köimen, wird erlernt und geübt. Die Art und Weise und die 
Hilfsmittel der psychischen Processe, wodurch dies geschieht, sind 
in §. 12 auseinandergesetzt worden. Vorzügliche Mittel der 
Association bietet das zweiäugige Sehen in Gestalt der Em- 
pfindungen, welche durch die Convergenz der Augenaxen (Mus- 
kelgefähl) und die binoculare Parallaxe (Verwischung und Dop- 
pelbilder) hervorgerufen werden; eine andere Bedeutung für die 
Tiefenwahniehmung aber hat es nicht (S. .223 — 243). 
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10. Das Einfaclisehcn mit correapondirenden Stelleu bei- 
der Netzhäute erklärt sich aus der Gleichheit des empfundenen 
Inhaltes hinsichtlich der Farhenqualität und des vorgestellton 
Ortes (Richtung und Tiefe), und aus dem Gesetze, dass ünunter- 
scheidbares in der Vorstellung identisch ist. Wenn hiebei, wie 
für correspondii-ende Puncte ausserhalb der Netzhautgruben, 
die Tiefen nicht ganz dieselben sind, so entsteht nach dem Ge- 
setz, dass wir nicht zwei Tiefen in derselben Richtung vorzu- 
stellen vermögen, entweder ein Wettstreit, bei welchem nur eine 
immer empfunden wird, oder sie werden durch die Phantasie zu 
einer einheitlichen Tiefe ausgeglichen. 

Das Einfachsehen mit nicht ganz coiTcspondirendeu Stellen 
beider Netzhäute erklärt sich aus der Aehnlichkeit des em- 
pfundenen Inhaltes, und dem Gesetz, dass wir Unterschiede nur 
von einer (durch Uebung zu verengenden) Grenze an wahrnehmen. 

11. Die Bewegungen und Bewegungsgefühle konnten 
wir in keiner Weise als integrirende Bedingungen für den Ur- 
sprung der Raumvorstellung anerkennen. Weder bedeutet Raum 
eine Reihe von Bewegungsgefühlen, noch wird er durch solche als 
psychische Reize hervorgerufen, noch auch sind Bewegungen als 
physische Ursachen zur Erzeugung der Raumvoratellung noth- 
wendig (S. 57 f., 97 f., S. 147—152). Die Bedeutung der Be- 
wegungen liegt in der Ausbildung der Raumvorstellungen, 
welche durch sie allein ermöglicht wird, indem sie theilweise zur 
deutlichen Wahrnehmung (Ueberführung auf den gelben Fleck), 
theilweise zur Veränderung des Sehfeldes dienen. Nicht umsonst 
ist das zur feinsten Wahmehmimg bestimmte Organ auch mit 
der feinsten Beweglichkeit ausgestattet. Am wenigsten kann die 
Tiefen Vorstellung der Bewegung entbehren (§. 12)*. 



* Eine vorwiegend speculative Psychologie läset Bewegung noch in 
anderer Weise der Raumvorstellung zu Grunde liegen. Schon Kant 
behauptet in der Kritik der reinen Vernunft gelegentlich (W. Bd. II, 
S. 175, Axiome der Anschauung): „Ich kann mir keine Linie, so klein 
sie auch sei, vorstellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem 
Puncte alle Theile nach' und nach zu erzeugen und dadurch allererst 
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12. Dass die Vorstellung des einen und unendlichen 
Raumes, wie Kant behauptet, ursprünglich wäre, ist nach dem 
Gesagten unmöglich; und ist auch längst, namentHch durch Her- 
bart, in Erinnerung gebracht. Was wir ursprüngUch und direct 
wahrnehmen, ist das Sehfeld und zwar das ganze (cf. S. 59). Wenn 
sich dieses durch Bewegungen continuirlich verändert, so halten 
wir die entschwundenen Theile in der Phantasie fest und ver- 
binden sie mit dem wirklich Gesehenen zu einem Ganzen. So 
entsteht aus vielen Räumen Einer; der Grund liegt einfach in 
der Conti nuität des Raumes. Allein wir sind nicht auf die 
Räume beschränkt, die wir überhaupt einmal wirklich gesehen, 
sondern in Bezug auf diesen Inhalt besitzt die Phantasie eine 
Fähigkeit, welche ihr in Bezug auf .viele andere versagt ist: sie 
kann neue Räume erfinden (wenngleich keine neuen Dimen- 
sionen). Nicht jedoch als hätten wir ein besonderes Seelenver- 
mögen zu dieser Leistung nöthig; sondern der Grund liegt in der 
besonderen Natur des vorgestellten Inhaltes: die einzelnen 
Räume bilden ein System; wesswegen wir auch hinsichtlich 



diese Anschauung zu verzeichnen." Die Stellung, welche Trendelen- 
burg der Bewegung einräumte, ist bekannt. Aus einer „constructiven" 
Bewegung lässt er alles Sein und Denken und darunter besonders auch 
die Raumvorstellung hervorgehen. Neuerdings sucht C. Fresenius 
(Die psychologischen Grundlagen der Raumwissenschaft, 1868) „die 
Entwicklung des Räumlichen als Objectivirung psychologischer Acte*' 
darzustellen (S. 24). Z. B. der mathematische Punct sei „im Räume das 
objective Abbild der im Subject empfundenen Untheilbarkeit des Be- 
wusstseins" (S. 23). „Wenn das Bewusstsein, welches in einem Zeitpuncte 
ein einheitliches war, sich bewegt, d. h. wenn es in der Zeitfolge aus 
jener Einheitlichkeit heraustritt, so bewegt sich sein objectives Bild, 
falls die Richtung des Bewusstseins auf das Räumliche ging, also der 
Punct, aus seiner ausdehnungslosen Stelle und beschreibt eine Linie'* 
(S. 25). Mit diesen Betrachtungen hat die gegenwärtige Untersuchung 
zu wenig Berührung, als dass wir darauf hätten eingehen dürfen. Wir 
hatten es nur mit gewissen Inhalten und Phänomenen des Bewusstseins 
zu thun, nicht mit der Katur des Bewusstseins oder der Seele. Von 
den Fragen der transscendentalen Psychologie und der Metaphysik konn- 
ten wir überall absehen. 



Der Gesichtsraum. 279 

der Töne, die eine ähnliche Natur haben, eine ähnliche, nur gisr- 
duell nicht so weitgehende, Fähigkeit besitzen (cf. S. 18). Dass 
uns nun bei dieser Erweiterung des Raumes durch die Phantasie 
keine Grenzen durch die Natur des Inhaltes gesetzt 
sind, da er sie uns im Gegentheil ermöglicht und nahe legt; — 
dies ist Alles, was mit der Thatsache eines unendlichen Raumes 
gesagt ist und sein kann. In Wahrheit . stellt man stets einen 
begrenzten und wohl nicht allzugrossen Raum vor; er wird sich 
nach der Phantasie des Einzelnen richten. Dabei ist man sich 
aber bewusst, dass die Natur des vorgestellten Inhaltes keinen 
Halt gebietet. — Ob hieraus etwas für die Natur des objectiven 
Raumes, seine Endlichkeit oder Unendlichkeit, zu entnehmen ist, 
mögen wir hier dahingestellt sein lassen. 

13. Eine weitere Eigenthümlichkeit des Raumes, dass die 
Gesetze der räumlichen Verhältnisse unabhängig sind 
von allen qualitativen Verschiedenheiten, und die Ge- 
wohnheit, in Folge dessen bei geometrischen Betrachtmigen die 
Farbenqualität mögUchst gleichmässig vorzustellen (S. 20,138), ver- 
leitet ganz besonders zu der Annahme, als sei Raum abgetrennt 
von allen Qualitäten vorstellbar. In Wahrheit stellt man nicht 
einen farblosen Raum vor, sondern einen dunklen; und hierin 
unterstützt uns die Eigenschaft des Gesichtssinnes, bei Ab- 
schluss äusserer Farbeureize dennoch eine Farbe, nämlich 
Schwarz, vorzustellen. Der „leere Raum" ist nicht in anderer 
Weise vorstellbar. — Vielleicht enthält das Obige auch den Grund, 
warum man den objectiven „leeren Raum" gern als ein Wesen 
sui generis, als eine Art Substanz auffasst. 

(Für Kant scheint diese Eigenthümlichkeit ein psycho- 
logisches Motiv gewesen zu sein, den Raum als eine subjective 
apriorische Form sinnlicher Anschauungen den Qualitäten gegen- 
über zu stellen. Einen triftigen Grund dazu bildet sie nicht. Die 
Definition selbst aber wird am besten dahin verstanden, dass die 
Seele zu gegebenen Qualitäten auf besondere Veranlassung, 
psychische Reize, hin in jedem Fall entsprechende Raumvor- 
stellungen aus sich producirt. Eine Annahme, der wir nicht folgen 
konnten. §. 1. 
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14. Die abgcleitoten Raumbegriffe, wie Entfernung, 
Figur, Lage u. dgl. haben wir nur vorübergehend hie und da er- 
wähnt. Es ist aber leicht zu sehen, dass sie alle mit dem einen 
urspriuiglichen Begriffe gegeben sind; sofern durch sie kein 
eigentlich neuer Inhalt zu dem ursprünglichen hinzutritt, son- 
dern nur gewisse Relationen. Dies Ursprünglichste ist der Ort, 
wie wir's nennen mögen, nicht im Sinne eines punctuellen, son- 
dern eines ausgedehnten Ortes, von welchem der pimctuelle nur 
eine zu scientifischen Zwecken gebildete, nicht verstellbare Ab- 
straction ist; wie wir denn auch bei den mathematischen Linien 
und Flächen von einer oder zwei Dimensionen absehen, und 
uns darum bemühen, sie möglichst gering vorzustellen, ohne sie 
jedoch ganz hinwegzudenkeu (vgl S. 20, 58, 120).* 

Ausdehnung oder Grösse selbst besagt aber bereits eine 
mitgedachte Relation zwischen den Theilen des Ortes, den Unter- 
schied nämlich der äussersten Theüe. Dass Ort der ursprüng- 
liche von beiden Begriffen ist, zeigt sich daran, dass etwas seinen 
Ort ändern kann ohne seine Grösse zu ändern, während bei 
jeder Aendcrung der Grösse der Ort sich theilweise mit verändert 
Ein absoluter Inhalt kann sich ändern, während seine inneren 
Relationen sich gleich bleiben ;* aber keine Relation ändert sich, 
ohne dass der absolute Inhalt, der ihr zu Grunde liegt, irgend 
eine Aenderung erfährt. 

In ähnlicher Weise bedeuten nun auch Entfernung, Lage 
u. s. w. örtliche Relationen. Wir können hier von einer um- 
ständlichen Definition dieser Begriffe absehen (die vielleicht nur 
dienen würde. Klares zu verdunkeln), wollen aber über die Art 
und Weise ihres Entstehens im Allgemeinen Folgendes bemerken. 

Mit jedem Inhalt, der uns durch den Sinn gegeben wird. 



* Die Annahme, dass wir in der Grenze zwischen zwei Farben- 
flächen oder in ihrer Schnittlinie eine mathematische Linie wirklich 
anschauen, ist psychologisch nichtig, weü wir nur anschauen, was eine 
Farbenqualität besitzt, die Grenze aber besitzt keine. Oder ist sie roth 
und grün zugleich? Dann würden wir sie in der Mischfarbe sehen. Die 
Grenze wird eben als Grenze eines Körpers vorgestellt, den wir nicht 
biowegdenken können. 
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nehmen wir sofort gewisse Operationen vor: wir vergleichen, 
unterscheiden, combiniren, zählen, classificiren, abstrahiren u. s. w. 
Das Resultat solcher psychischen Operationen an und mit ge- 
gebenen Inhalten sind die Begriffe von Gleichheit, AehnUchkeit, 
Unterschied, Zahl, Theil u. dgl. Es ist in mancher Hinsicht 
wichtig, festzuhalten, dass hiedurch nicht irgendwelche neue In- 
halte bezeichnet werden; sie besagen nur Thätigkeiten, zu wel- 
chen uns jene Inhalte, allerdings ihi'er Natur gemäss, Anlass 
geben. Solchen Anlass bietet aber mehr als alles Andere der 
Ort. Und man hat darum der Gleichheit, dem Unterschied u. s. w. 
von Orten noch besondere Namen gegeben. Wir sahen dies be- 
reits an der Ausdehnung. Aehnlich bedeutet Entfernung den 
Unterschied zweier Orte; Gebilde, die in ihren Theilen luigleiche 
Entfernungen von einander haben, nennt man in der Richtung 
verschieden; d.en Unterschied der Richtung selbst Winkel, 
Gleichheit der Richtung Parallelismus, den Unterschied der 
Grösse nach den verschiedenen Richtungen Figur u. 8.w. Doch 
ermangeln diese Begriffe, so bestimmt, noch der Exactheit und 
wissenschaftlichen Anwendbarkeit, welche ihnen durch die Defi- 
nitionen der Geometrie verheben wird. In dem geometrischen 
Begriff der Entfernung, der Parallelität u. s. w. pflegt man ent- 
sprechend dem Zweck der Geometrie genaue Kriterien seiner 
Anwendung imd quantitativen Bestimmung einzuschliessen. Auf 
diese Producte wissenschaftlicher Reflexion und auf die Art und 
Weise ihrer Entstehung einzugehen, liegt ausserhalb der Grenzen 
einer Untersuchung, die es nur mit dem Ursprung der Raum- 
vorstellung zu thun hat.* 

§. 15. Die Raumvorstellungen des Tastsinnes und der 
übrigen Sinne. Die Vorstellung unseres Körpers. 

Der Name Tastsinn ist nicht eindeutig. Die Sprache nennt 
Tasten das Hinstreichen der Hand über einen Gegenstand; und 



* Mit dem Verhältniss der geometrischen Raumvorstellungen zu den 
empirischen beschäftigt sich J. Baumann, die Lehren "von Raum, Zeit 
und Mathematik in der neueren Philosophie, 1868, II. Bd. S. 629 f. 
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es lautet nicht gut, wenn wir auch dem Rücken Tastsinn zu- 
schreiben. Eine natürliche Classification aber verlangt, dass wir 
Empfindungen zusammenstellen, welche gleichen Inhalt besitzen, 
dass wir demnach in den sogenannten Tastempfindungen die 
Berührungsempfindungen, welche der Hand mit dem Rücken 
gemeinsam sind, abscheiden von den Bewegungsempfindun- 
gen oder Muskelgefiihlen, welche der Hand eigenthümlich sind 
Ferner muss man von den Berührungsempfindungen vielleicht die 
Druckempfindungen (die wir auch ohne Muskelthätigkeit 
durch den Tastsinn allein erlangen, s. S. 40) als besondere Classe 
abscheiden, vielleicht aber bestehen sie nur in intensiveren Be- 
rührungsgefühlen. Sodann bilden die Temperaturempfind- 
ungen eine besondere Classe; endlich auch die Schmerz- 
empfindungen, die sehr wahrscheinlich, wenigstens zu einem 
Theil, auch durch besondere Nerven erzeugt werden. 

Für alle diese Classen von Empfindungen, die man unter 
dem Namen „Tastsinn und Gemeingefühl" oder in einer 
anderen Gruppirung auch als „Hautsinn und Muskelgefühl" 
zusammenfassen kann, gilt hinsichtlich der Raumvorstellungen 
ein und dasselbe. Es genügt, wenn wir zuei'st die Berührungs- 
empfindungen allein in's Auge fassen. 

1. Von diesen ist bereits früher (S. 55 f.) gezeigt worden, 
dass sie ebenso wie der Gesichtssimi Raumvorstellungen un- 
mittelbar gewähren. Sie werden also stets und nothwendig in 
einer gewissen Ausdehnung empfunden; und wir können auch 
hier Orte unterscheiden, ohne dass irgend eine andere (quaUta- 
tive) Verschiedenheit uns dazu veraidasst. Die Messung der 
Distanzen freilich wird auch hier Sache der Uebung sein; ja 
es scheinen organische Einrichtungen hier in viel höherem Maasse 
als beim Auge (wenigstens bei der Flächenwahmehmung des- 
selben) der richtigen Schätzung im Wege zu stehen. Und da sich 
die Uebung in beträchtlichem Maasse nur auf wenige Organe, 
wie Hand, Zunge, Lippen, erstreckt, so wird diese felüerhafte 
Schätzung im Allgemeinen auch bleiben (E. H. Web er 's Ver- 
suche §. 4). % 

2. Auch hier involvirt schon die ursprüngliche Raumvor- 
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Stellung drei Dimensionen. I)ie in §. 10 erwähnten. Gründe 
lassen sich einfach übertragen. Die Fläche, welche wir empfinden, 
wenn die Peripherie unserer Hand, unseres Rückens, unseres Leibes 
berührt wird, muss irgendwie eben oder gelqümmt vorgestellt wer- 
den; und es ist nicht denkbar, dass wir sie ursprünglich zwar als 
ausgedehnt, aber ohne alle Bestinuntheit in dieser Hinsicht vor- 
gestellt hätten. Wenn man dem Neugeborenen mit dem Finger 
rings um den Körper fährt, oder ein Band imi denselben legt, 
wird er die Vorstellung einer gerade fortlaufenden oder einer in 
sich zurückkehrenden Linie haben? Wahrscheinlich die letztere. 
Aber auch wenn er die erstere hat, wird damit gemäss den 
früheren Erörterungen die dritte Dimension gegeben sein; eine 
gerade Linie setzt Bestimmungen hinsichtlich aller drei Dimen- 
sionen voraus. Es versteht sich, dass er sie nicht als gerade 
gegenüber von krummen oder umgekehrt, und mit allen mathe- 
matischen Relationen, die sich uns daran knüpfen, vorstellen 
würde; aber der Vorstellungsinhalt, welchen er denkt, wird der 
nämliche sein, den auch wir jetzt denken. Zweitens ist es dem 
Blindgeborenen ebenso evident, dass es nicht vier Dimensionen 
gibt, wie dem Sehenden; womit, wie gezeigt, die Nothwendigkeit 
von drei Dimensionen gegeben ist. Drittens wird man auch hier 
alle Eindrücke von vornherein in einer Beziehung zu einem 
Raimicentrum empfinden. Der Eindruck, den wir am Fuss und 
den wir am Ohr erhalten, werden beide als in einer gewissen 
Entfernung befindlich vorgestellt. Ob man die Entfernungen 
genau wird taxiren und vergleichen können, ist die Frage; aber 
man wird sie als in der dritten Dimension gelegen vorstellen. 

Ueberhaupt scheint es, dass wer mit einem von beiden 
Sinnen die drei Dimensionen vorstellt, sie auch mit dem anderen 
vorstellt; wenn anders eine Uebereinstinmiung zwischen den Raum- 
vorstellungen beider Sinne möglich sein soll, wie wir sie factisch 
finden. Ein Raum von zwei Dimensionen wäre mit einem von drei 
Dimensionen so wenig commensurabel, wie die Zeit mit dem Raum. 

3. Die Fläche, welche wir so, wenn alle unsere Hauttheile 
berührt worden sind, vorstellen, die Summe der einzelnen Flächen, 
die wir dabei empfunden haben, wird ein wenn auch noch sehr 
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ungenaues Bild von dem darstellen, was wir später unsere 
Körperoberfläche nennen. Diese Fläche unterscheidet sich von 
der des Gesichtssinnes u. A. dadurch, dass sie geschlossen ist. 
Wäre unser Organismus so eingerichtet, dass auch die Netzhaut wie 
die übrige Haut physisch in sich zurückliefe, oder hätten wir wenig- 
stens ringsum Augen in ähnlichen Abständen wie die wirklichen, 
so würde der Gesichtsraum auch hierin dem Tastraum gleichen. 

Femer liegt ein Unterschied darin, dass die Ortsompfind- 
ungen, die wir durch homologe Fasern erhalten, hier der 
Richtung nach verschieden sind; wir unterscheiden rechte 
und linke Hand, während die Richtungsempfindungen je zweier 
homologen Netzhautfasern gleich sind. 

4. Durch die Phantasie wird man auch hier den ursprüng- 
lich gefühlten Raum erweitern könneg. Man kann die Ge- 
fühlsfläche, die unser Arm bietet, duixh die Phantasie sich ver- 
grössern lassen, und so einen ganzen haptischen Raum ausbilden, 
analog dem optischen. Freilich ist uns dies ungewohnt, da die 
überwiegende Feinheit des Gesichtsraumes uns von einer reicheren 
Ausbildung des Tastraumes absehen lässt; und da namentlich 
vermöge einer festgewordenen Association von Tast- mit Ge- 
sichtsvorstellungen sich immer auch das Gesichtsbild des Armes 
in störender Weise mit erweitert, was an sich nicht nothwendig 
ist. Dass wir im Allgemeinen dazu fähig sind, zeigen die BHnd- 
geborenen, für welche dies der einzige Weg ist, zu einer Total- 
vorstellung des Raumes, ähnlich der des Sehenden, zu gelangen. 
Dessgleichen ist selbstverständlich die Erzeugung der secun- 
dären Raumbegriffe von Figur, Lage u. s. w. und dadurch die 
Geometrie auch im blossen Tastraum möglich. 

Beim Sehenden selbst erhebt sich der Tastsinn überall, wo 
das practische Leben dazu veranlasst, zu Leistungen, welche 
denen des Gesichtssinnes in manchen Stücken gleichkommen; 
allerdings, wie es scheint, nur indem die blossen Hautempfindun- 
gen durch Muskelgefühle unterstützt werden. Zu diesen Leistun- 
gen gehört schon die Erkenntniss der Einheit eines betasteten 
Objectes. Fassen wir einen Bleistift mit zwei Fingern oder einen 
grösseren Körper mit beiden Händen, so glauben wir Eine 
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Empfindung zu haben, obgleich wir durch Hinweglassen des einen 
Tastgliedes (oder durch Kreuzimg der Finger, wobei Tastempfind- 
ungen in ungewöhnlicher Weise combinirt werden) sofort er- 
kennen, dass dies nicht wirklich der Fall war. Es ist hier die 
erfahrungsmässige Einheit des Objectes, die uns auf die Doppel- 
heit der Empfindung nicht Acht geben lässt. 

Sodann gehört zu diesen Leistungen die Feinheit in der 
Schätzung der Dicke eines Tastobjectes, einer Papiersorte, eines 
Tuches, durch gleichzeitiges Betasten beider Seiten * 

Drittens gehört eine practisch sehr einflussreiche Täuschung 
hieher, auf welche Fo ebner zuerst aufmerksam machte. Wenn 
wir ein zwischen den Fingerspitzen gehaltenes Stäbchen gogen 
einen festen Körper stemmen , glauben wir nicht bloss am 
Finger, sondern auch an der Berührungsstelle der beiden äusse- 
ren Körper einen Druck zu empfinden. Eine Erscheinung, die 
E. H. Weber und Lotze ausführlich erörterten, die, wie Weber 
zeigte, dem Gebrauch unserer Zähne, wie Lotze zeigte, dem 
sämmtlicher Werkzeuge im weitesten Sinne zu Grunde liegt. 
Lotze wies nach, dass insbesondere die Verschiedenheiten des 
Druckes auf die Finger, welche durch Bewegung des Stäbchens 
entstehen, zu dieser Vorstellung beitragen. Man muss die scharf- 
sinnigen Erklärungen im Einzelnen aus den bezüglichen Dar- 
stellungen selbst ersehen.** Im Hinblick auf das Frühere ver- 
anlasst uns diese Erscheinung noch besonders zu folgender Frage: 
Was ist es eigentlich, das wir da unten zu haben glauben? Ist 
wirklich der natürliche Ort der Empfindung verlegt? Findet hier 
eine Aenderung des Tastraumes durch die Phantasie statt, ähn- 
lich wie wir auch die ursprünglich gesehene Tiefe verändern? 

Eine Aenderung gewiss nicht; wenigstens nicht bei allen 
künstlichen Werkzeugen. Denn wir empfinden ja den Druck auf 
den Finger wirklich und am richtigen Ort. Es würde sich also 



* Lotze, Med. Psych. S. 433. 

** E. H. Weber in Wagner's Hdw. III, 2. S. 484. Berichte der 
K. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. H. Bd. (1848) S. 22ß f. Raumsinn (ib. 1852) 
S. 118 f. Lotze, Med. Psych. S. 428 f. 
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vielmehr um eine Hinzufügung handeln; wir würden zwei 
verschiedene Tiefen in gleicher Bichtung zugleich vorstellen, die 
eine wirklich, die andere in der Phantasie. Aber auch dies ist 
nicht der Fall. Denn wir stellen nicht ein Druckgefühl an 
dem Berührungspunct der beiden objectiven Körper vor, sondern 
wir wissen nur, dass das Stäbchen einen physischen Druck 
auf den anderen Körper übt. Die Unmöglichkeit, verschiedene 
Tiefen in gleicher Richtung zugleich vorzustellen, gilt also auch 
hier. Dass bei den Zähnen das Verhältniss ganz das nämliche 
wäre, möchte ich nicht entschieden behaupten. Hier scheint eine 
Aenderung des ursprünglich empfundenen Ortes eingetreten zu 
sein. Wir merken hier kaum etwas von einer Empfindung am 
peripherischen Nervenende. 

5. Als physische Bedingungen kann man auch hier zu- 
nächst die Ausbreitung und Faserung der sensiblen Nerven be- 
trachten; wie jede Faser des optischen Nerven vermöge ihres 
eigenen Ortes einen Ort vorstellig macht und zwar in bestimmter 
Entfernung, so auch jeder Tastnerv. Hienach würden wir auch 
unbedenklich den physisch verschiedenen Ort einer homologen 
rechten und linken Tastfaser als Grund für die Unterscheidung 
von Rechts und Links im Tastsinn gelten lassen; und darum 
diese Unterscheidung auch ganz symmetrisch gebauten Thiereu 
zuerkennen (statt der Nerven können andere Organe die Em- 
pfindung vermitteln). Femer würden wir behaupten, dass das 
„Gesetz der excentrischen Erscheinung", wonach wir jede 
Erregung des Gefühlsnerven an dessen peripherisches Ende ver- 
legen, selbst wenn dasselbe abgeschnitten ist, keine andere Er- 
klärung verlange (vielleicht lässt es auch keine, andere zu), als 
dass die ursprünglich gefühlte Entfernung für jeden Nerven die 
seiner Endigungsstelle ist. An und für sich könnte sie auch 
weiter draussen liegen, wie dies z. B. beim Auge der Fall ist. 
Man mag dies als lilossen Ausdruck der Thatsache betrachten; 
aber erstlich wird sie wenigstens mit anderen Thatsachen coordi- 
nirt, und zweitens ist es in jedem Fall von Werth, zu wissen, 
wie weit eine Erklärung gefordert ist und wo sie aufhören muss. 
Wir verlangen keine Erklärung, warum auf gewisse Nervenpro- 
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cesse hin bestimmte Farben- oder Tastqualitäten empfimden 
werden. Wenn nun wirklich die Vorstellung einer Entfernung 
nach der dritten Dimension gleichfalls Sache der Empfindung 
ist, so wird auch hier eine weitere Erklärung unmöglich und un- 
nöthig sein. 

6. Man kann die Frage aufwerfen: Sind die Empfindungs- 
inhalte, die wir ,3aum" nennen, beim Gesichtssinn und Tastsinn 
ganz die gleichen, sind sie homogen, oder sind sie so ver- 
schieden, wie die Qualitäten dieser Sinne? 

Berkeley hat die letztere Meinung aufgebracht und ener- 
gisch vertheidigt; manche neuere Forscher stimmen mit ihm 
überein. Er erklärt den Schein der Identität beider Räume aus 
der durchgängigen Analogie und aus beständiger Association 
beider Ideen.* Ich will nicht läugnen, dass diese Ansicht man- 
ches für sich hat, obgleich wir die Raumvorstellung des Tast- 
sinnes in keinem Fall in blosse Zeit- oder Muskelempfindmigen 
auflösen dürfen.** Man kann allgemein bezweifeln, ob zwei Sinne 
den nämlichen Inhalt bieten können; dies wai- ja ehie der Fra- 
gen, die wir zu Anfang aufwarfen. Ferner kann man sich auf 
die Erfahrungen an Blindgeborenen berufen, welche nicht sofort 
die aus dem einen Sinn bekannten Raumverhältnisse in dem 
anderen wieder erkannten. Hievon sogleich nachher. 

An der Richtigkeit des ersterwähnten Grundsatzes aberdarf man 
zweifeln. Sollen wir glauben, auch die Dauer einer Tastempfind- 
ung und die einer Gesichtsempfindung seien heterogene Inhalte? 
Auch ist das Bedenkliche jener Annahme durch die früheren Er- 
örterungen beseitigt, wonach es sich beim Raum wie bei der Zeit 
überhaupt nicht um besondere Inhalte handelt, sondern nur um 



* Theory of Vision §. 48 sq. §. 102 sq. §. 121—148. 

** In Deutschland hat sich Hagen ähnlich ausgesprochen (Wagner*s 
Handw. IL S. 718\ und schon im vorigen Jahrhundert Ernst Platner, 
Mediciner und Philosoph, der eigens zu diesem Zweck drei Wochen lang 
einen Blindgeborenen beobachtete (Philosophische Aphorismen I. Th. 
1793. S. 440). Freilich führt er statt Beobachtungen nur Versicherungen 
an, dass der Mann, obgleich er sich der Sprache des Gesichts bediente, 
doch statt der Raum- nur Zeit- und Geftihlsvorstellungen gehabt habe. 
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besondere Veränderungsweisen eines Inhaltes, des optischen oder 
haptischen. Und diese Veränderungsweisen können die gleichen 
sein, auch wenn der einheitliche Inhalt und auch wenn andere 
Modificationen heterogen sind. 

Wären die beiden Räume so heterogen wie die Qualitäten, 
so würde es sich, sollte man meinen, auch mit der Erkenn tniss 
ihrer Identität verhalten etwa wie mit der von Licht und 
Wärme: sie würde nicht bloss lange dauern, sondern für den 
gewöhnlichen Menschen gar nicht eintreten, ja, was die Empfind- 
ung selbst anlangt, auch für den wissenschaftlich gebildeten nicht 
Licht und Wärme begleiten sich fast beständig in unserer Em- 
pfindung, sie verändern sich im Allgemeinen mit einander (von 
feineren Untersuchungen abgesehen), mit der Lichtintensität eines 
Feuei-s, das wir anfachen, wächst auch seine Wärmeintensität, 
die Intensität des Lichtes der Soime entspricht ihrer Wärme 
u. s. w., genug Veranlassungen zur Association. Aber es ist noch 
Niemanden in den Sinn gekommen, beide Empfindungen für 
gleich zu halten. Nach lange fortgesetzten wissenschaftlichen 
Untersuchungen hält man sich zu der Annahme berechtigt, dass, 
bei der durchgängigen Analogie der Gesetze, beiden ein und das- 
selbe physisch-objective Agens zu Grunde liegt Und so 
wäre es auch denkbar, dass wir aus der Analogie der Gesetze 
des Tast- und Sehraumes auf einen einzigen objectiven Raum 
schliessen würden. Aber erstlich ist die Einheit beider Räume, 
wie wir sie vorstellen, nicht eine durch subtile Untersuchungen 
spät festgestellte sondern eine uranfängliche Erkenntniss. Ge- 
rade seine Doppelheit ja wird als neue Entdeckmig gerühmt 
Und dann bezieht sich jene Einsicht über Licht und Wärme auch 
gar nicht auf die Empfindungen, für die Empfindung bleiben 
sie nach wie vor zweierlei. Aus diesen Gründen ist mir die Be- 
hauptung Berkeley's unwahrscheinlich. 

8. Wir haben jetzt das Material, um den interessanten Be- 
obachtangen an operirten Blindgeborenen, so weit sie es 
verlangen, gerecht zu werden. Leider sind die Berichte nicht in 
allen Pancten so unzweideutig, dass sich ein sicherer Schluss darauf 
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gründen Hesse. Doch gibt es mehrere Puncte, die sich fast in allen 
Berichten und immer mit derselben Bestimmtheit wiederfinden. Die 
Fälle, welche wir besondere im Auge haben, sind ausser der viel- 
besprochenen Operation Cheseldeu's noch die von Wardrop 
an einer Dame vollzogene* dann die unstreitig wichtigere des 
Dr. Franz**, endlich eine von Nunneley in neuerer Zeit publi- 
cirte***. Ich will nicht sagen, dass diese Beobachtungen einen Be- 
weis für die Ursprünglichkeit der Raumvorstellung abgeben — 
vielfach sind sie dazu gebraucht worden — ; aber dass sie gegen 
dieselbe sprächen, scheint mir eine mehr als gewagte Behauptung. 

Erstlich wird gemeinsam berichtet, dass die Operirten sogleich 
ausgedehnte Flächen wahrnahmen, in welchen sich Gegenstände 
bewegtenf; was allerdings noch wenig auf sich hat, da sie alle 
schon vor der Operation wenigstens einen Schimmer hatten, ähnlich 
wie wir, wenn wir die Augen schliesseu. 

Zweitens aber wird allgemein berichtet, dass sogar flächenhafte 
Figuren sogleich unterschieden wurden (sobald das Auge nur fähig 
war, einen Gegenstand andauernd zu betrachten); nur mit dem Bei- 
fügen, dass man sie nicht sogleich zu benennen gewusst. 
Natürlich, denn was man als Modification von Tastgefühlen kannte 
und benannte, musste erst als mit dem betreffenden Gesichtsbild 



* Die erste (Philosophical Transactions 1728) imd zweite (ibid. 1826) 
hat Helmholtz der Hauptsache nach in die Phys. Opt. aufgenommen. 
S. 587 f. 

** Philos. Trans. 1841. VI. p. 59—68. Dieselbe ist unter besonders 
günstigen Verhältnissen mit Methode und mit Aufmerksamkeit auf die 
wirklich wichtigen Dinge angestellt, was von der Chesclden's nicht so 
ganz, von denen Beer's, Janin's und DavieTs noch weniger gilt. In 
Ware*s Fall, der mitunter citirt wird, war der Operirte nicht hlind ge- 
boren, in Platner's Fall, den Hamilton und Mill citiren, der Blind- 
geborene nicht operirt. 

*** Nunneley, On the Organs of Vision 1858. Ich lese den Bericht 
bei Fräser, Works of Berkeley, Vol. I, p. 446. 

t „An extensive field of light, in which everything appeared dull, con- 
fused and in motion" (Franz). Wardrop's Dame hcmcrkto gleich nach 
der Operation einen vorbeifahrenden Miethwagcn. „Was für ein grosses 
Ding ist da bei uns vorbeigekommen?" 

»stumpf, IJrHpr. d. Kuumvoratollung. li) 
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identisch erkannt werden; wofür weniger Gebildeten hauptsächlich 
die Association beider Ideen, Fähigeren aber bei einfachen Gestalten 
auch die Aehnlichkeit der Relationen zu Gebote stand. F. (ich be- 
zeichne die Operirten mit den Anfangsbuchstaben der Namen der 
Berichterstatter) unterschied die Flächenprojectionen einer Kugel 
und eines Würfels; ebenso N. Der Erstere (ein verständiger junger 
Mann) konnte sie nach einigem Besinnen sogar benennen; offenbar 
erkannte er das Viereck an den vier ausgezeichneten Puncten, die 
ihm als Kriterium aus dem Tastsinn erinnerlich waren*. Es verhielt 
sich also mit der Vergleichung des optischen und haptischen Vier- 
ecks nicht anders als auch bei der Vergleichung zweier optischen 
Vierecke unter sich; auch diese erfordert Zeit und Uebung; sie 
wird erschwert durch Ungleichheiten der Färbung und Intensität 
(wesshalb wir ja in der Geometrie diese Umstände gleichmässig vor- 
stellen); wie vielmehr durch völlige Heterogeneität der Qualitäten. 
Bei einigerinaasseu complicirteren und unregelmässigen Gestalten, 
und wo tiberdiess maunichfaltige Farbenverschiedenheiten das Urtheil 
verwirrten, war man daher auf Association angewiesen. W. wusste 
mit dem Tastsinn einen Bleistifthalter und einen Schlüssel leicht zu 
erkennen; mit dem Gesicht bemerkte sie ihre Verschiedenheit, konnte 
aber nicht sagen, welches der Schlüssel und welches der Bleistift- 
halter sei**. Erst nach 18 Tagen wusste sie optische Figuren zu 
benennen. Auch F. Hess sein sonst ausgezeichnetes Gedächtniss hin- 
sichtlich der optischen Gegenstände anfanglich völlig im Stich und 



* After attentively examining these bodies, he said he saw a qua- 
drangular and a circular figure, and after some consideration he 
pronounced the one a Square and the other a diso. 

** Ilelmholtz bemerkt hiezu: „Ersterer mit Bart und Ring, von 
der Fläche gesehen, musste auf der Netzhaut sich in derselben Gestalt 
darstellen, wie man ihn fühlt. Wenn also ein angeborenes Vermögen 
da wäre, die Formen der Netzhautbilder zu erkennen, im Sinne der 
nativistischen Theorie, so hätte der Schlüssel am Ringe und Barte er- 
kannt werden müssen." Wardrop hat aber ganz richtig interpretirt : 
„Es muss bemerkt werden, dass sie . . nicht fähig war, die durch den 
neuen Sinn erhaltenen Informationen anzuwenden und sie mit dem zu 
vergleiclien, was sie durch den Tastsinn zu erhalten gewohnt war.** 
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die Associationen bildeten sich ausserordentlich langsam* Dazu 
kam, dass W. beträchtliche Schwierigkeit fand und zahllose vergeb- 
liche Versuche machte^ ihr Auge auf einen Gegenstand hin zu 
richten. Diese Umstände zusammengenommen — die sofortige 
Unterscheidung optischer Figuren von einander (immediately on 
opening his eye, F.), die Möglichkeit, sie innerhalb ge\nsser Grenzen 
sogar richtig zu bezeichnen, dabei die Langsamkeit der Associationen 
und die Schwierigkeit der Bewegungen — all dies passt nicht gut 
zur empiristischen Theorie. 

Nur von C. heisst es: „Kr machte sich keinen Begriff von der 
Gestalt irgend einer Sache, unterschied auch kein Ding vom anderen, 
so verschieden sie auch an Gestalt und Grösse waren." Allein das 
Folgende zeigt, dass dies lediglich im obigen Sinne zu fassen ist. 
„Er hatte z. B. oft vergessen, welches die Katze und welches der 
Hund war." Er unterschied die optischen Bilder, wusste sie aber 
nicht zu deuten. Auf dieselbe Weise ist offenbar auch Molyneux' 
berühmtes Problem zu beurtheilen, welches sowohl von ihm selbst 
als von Locke u. A. negativ beantwortet wurde: ob ein operirter 
Blindgeborener einen Würfel von einer Kugel unterscheiden würde. 
Gewiss wird er sie, wenigstens ihre perspektivischen Projectionen, 
unterscheiden; ob er diese aber wird benennen können (und das 
war, glaube ich, auch der Sinn der Frage), hängt von den oben an- 
gegebenen Umständen ab. F. und N. wurden eigens im Hinblick 
auf dieses Problem geprüft. 

Drittens wird berichtet, dass irgend eine Tiefe wahr- 
genommen wurde. Sowohl C. als N. bildeten sich ein, alle Sachen, 
die sie sahen, berührten ihr Auge, wie das, was sie fühlten, ilirc 
Haut. Berührung des Auges bedeutet ebenso wie Berührung der 
Haut nicht Mangel jeder Tiefe, sondern eine bestimmte Tiefe. Dass 
man sich aber über die Tiefe irrte, ist begreiflich, wenn man ver- 
schiedene Tiefen überhaupt noch nicht kennen gelernt hatte. Dass 
„Berührung" hier nur synonym mit „Empfindung" gebraucht wäre, 
weil Alles, was der Blinde empfand, ihn berührte (wie mitunter in- 



* S. Franz' Bericht p. (>(>. Vgl., was u. über die Associationen hin- 
sichtlich der Tiefe gesagt wird. 
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terpretirt wird), ist nicht sehr glaublich. Zudem glaubte F., wahr- 
scheinlich auch hier der Genauere, nicht Berührung, sondern nur „so 
grosse Nähe zu empfinden, dass er manchmal fürchtete, in Berühr- 
ung mit den Objecten zu kommen, obgleich sie in Wirklichkeit sehr 
weit von ihm waren." Vielleicht liegt auch in der That die ur- 
sprünglich gQsehene Fläche in grosser Nähe; wir haben ja darüber 
nichts bestimmt. 

Viertens wird berichtet, dass Aenderungen und Unter- 
schiede der Tiefe nicht sofort wahrgenommen wurden. 
Alle Objecto erschienen dem F. vollkommen flach, auch das mensch- 
liche Gesicht, obgleich er durch den Tastsinn dessen Gestalt kannte. 
Von zwei gleich gefärbten und gestalteten Objecten lag eines auf dem 
Boden eines mit Wasser gefüllten Gefässes, das andere schwamm 
oben: er sah sie beide auf der Oberfläche. Eine Pyramide, die ihm 
eine ihrer Seitenflächen zuwandte, erschien ihm völlig wie ein Drei- 
eck. Als sie aber etwas gedreht wurde, erklärte er nach längerer 
Ueberlegung, dies sei eine ganz aussergewöhnliche Figur, für welche 
er keinen Namen habe. Diese Beobachtungen erklären sicli daraus, 
dass erstlich alle Objecto nur in ihrer Projection auf die ursprüng- 
lich gesehene Fläche wahrgenommen wurden (wobei im letz- 
teren Fall eine unregelmässige Figur entstand), und dass zweitens 
die Wahrnehmung der vollen und richtigen Tiefenverhältnisse ent- 
weder überhaupt nur durch Associationen möglich ist, die sich erst 
bilden mussten oder (nach unserer anderen Hypothese) zum Theil 
schon durch physische Accommodationsänderung, die aber wiegen 
des langen Nichtgebrauches der Muskeln schwer sein mochte und 
jedenfalls sich erst den Zerstreuungskreisen anpassen musste. Wegen 
der ausgedehnten Mitwirkung, welche der Association bezüglich der 
Tiefenunterschiede sicherlich zukommt, dauerte es ziemlich lange, 
bis man dieselben richtig scliätzen lernte. W., deren räumliche Vor- 
stellungen sich allerdings, wie es scheint, besonders langsam ent- 
wickelten, fand dabei die grösste Schwierigkeit; während ein Gegen- 
stand dicht vor ilir Auge gehalten wurde, suchte sie ihn mit weit 
ausgestreckter Hand zu fassen, und umgekehrt. Wie langsam sich 
Associationen bildeten, ersieht man auch daraus, dass C. erst nach 
zwei Monaten entdeckte, dass durch Gemälde Körper dargestellt 
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würden; vorher hatte er sie nur als buntschockigo Flächen ange- 
schen. 

C. konnte sich gar keine Linien vorstellen ausserhalb des 
Raumes, den er wirklich sah. Dass das Zimmer, worin er war, 
ein Theil des Hauses sei, sagte er, wisse er wohl, könne aber nicht 
begreifen, wie das ganze Haus grösser als das Zimmer aussehen 
könne. Ein Beweis, wenn es noch eines solchen bedürfte, dass die 
Vorstellung des Gesammtraumes nicht ursprünglich ist, sondern die 
Phantasie erst allmälig den wirklich gesehenen beschränkten Raum 
erweitert. 

Doppelt sah C. nichts, so viel man entdecken konnte; wieder- 
um eine Bestätigung, wenn sie nöthig wäre. Hingegen muss eine 
andere Angabe auffallen: wenn er dieselbe Sache mit beiden Augen 
ansah, so kam sie ihm noch einmal so gross vor, als mit dem zu- 
erst erhaltenen Auge allein. Hiefür weiss ich keinen Grund (und 
zwar nach keiner Theorie), als etwa die Möglichkeit einer Täusch- 
ung in Folge der verstärkten Intensität und des erweiterton Gesichts- 
feldes, insbesondere der Vergrösser ung, welche der Gegenstand in 
der That durch die seitliche Betrachtung mit dem anderen Auge, 
durch das stcreoskopische Ergänzungsbild, erhielt. Das „noch ein- 
mal so gross" ist jedenfalls bei der Ungeübtheit des Operirten in 
der Schätzung optischer Grössen nicht genau zu nehmen. Interessant 
ist auch, dass F. Alles grösser fand, als er es nach dem Tast- 
sinn kannte. Volk mann führt dies einmal als Beleg dafür an, 
dass die Anzahl der Fasern, die beim Auge relativ grösser ist, die 
empfundene Grösse bestimme. Doch ist es nicht als nothwendig 
vorauszusetzen, dass die gleiche Anzahl von Fasern bei verschiedenen 
Sinnen die gleiche Grösse in der Empfindung bedinge. Auch dürfte 
die Vergleichung einer Seh- und Tastgrösse, selbst wenn man beide 
Vorstellungen in sich nicht als heterogen betrachtet, doch wegen der 
Ileterogeneität der Qualitäten nicht so leicht erfolgen (s. o.). So 
dass man vielleicht auf andere Gründe zur Erklärung dieser Angabe 
wird sinnen müssen. 

Im Ganzen sehen wir, dass sich die Beobachtungen leicht der 
vorgetragenen Theorie anschliessen. Einige davon lassen sich auch 
nach der empiristischen Ansicht deuten, manche aber dürften schwer 
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damit zu vereinigen sein. Nur der Umstand, dass keiner der Opcr- 
irten total blind gewesen, sondern alle wenigstens einen Licht- 
schimmer hatten, einige sogar die Richtung eines intensiven Lichtes 
beurthcilen konnten, mag hier einen Ausweg bieten; wie denn über- 
haupt diese Beobachtungen weniger als Mittel der Entscheidung 
denn als ein Feld der Uebung und Bewährung für bereits begründete 
Theorien gelten können. 

Nebst den operirten Blindgeborenen hat man auch die Kinder 
und die jungen Thiere zu Zeugen aufgerufen, und dass diese, 
wenn überhaupt für eine, für die nativistische Theorie zeugen, ver- 
steht sich von selbst. Wenn das Kalb, kaum geboren, zweckmässige 
Bewegungen vollführt, wenn man ein Hühnchen nach einer Fliege 
schnappen sieht, während die Eierschale noch an seinem Schwänze 
hängt*, so darf man schliessen, dass solche Thiere mit dem Licht 
der Welt auch schon ihre Tiefe erblicken. Und die Bewegungen 
menschlicher Kinder lassen, wenn auch in weniger auffallender 
Weise, Aehnliches bemerken**. Man kann einwenden, durch diese 
Erscheinungen werde zuviel bewiesen, indem ein Instinct, der auch 
menschlichen Kindern innewohne, hier offenbar mehr henorbringe, 
als selbst nach unserer Ansicht über die Erwerbung von Raumvor- 
stelluugen zu erwarten wäre. Und wir geben zu, dass das Dunkel, 
welches überhaupt noch auf diesen Erscheinungen lastet, ihre directe 



* Abbot, Light and touch, 18G4, p. 178 sq., soll eine grosse Reihe 
solcher Beobachtungen zusammengestellt haben. Vgl. auch Sam. Rei- 
marus' Allgemeine Betraclitungen über die Triebe der Thiere, 2. Ausg. 
1762, S. 100 f. 

** Leider besitzen wir hierüber noch wenig Genaues. Nur A. Kuss- 
maul meines Wissens hat verdienstvolle systematische Versuche an Neu- 
geborenen angestellt (Untersuchungen über das Seelenleben des neuge- 
borenen Menschen. 1859), die sich aber zum grössten Theil auf Quali- 
tätsempfindungeu beziehen. Doch schliesst er: „Der Mensch kömmt mit 
einer wenn auch dunkeln Vorstellung eines äusseren Etwas, mit einer 
gewissen Raumanschauung, mit dem Vermögen, gewisse Tastempfindungen 
zu localisiren, und einer gewissen Herrschaft über seine Bewegungen zur 
Welt." Ein Kind wusste 5 Stunden nach der Geburt rechte und linke 
Wange zu unterscheiden , indem es den streichelnden Finger durch 
Drehung des Kopfes nach der richtigen Seite hin mit dem Munde zu 
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Beweiskraft schwächt. Allein das wenigstens ist auch hier gewiss, 
dass sie sich der nativistischen Theorie weit einfacher anschliessen 
als der empiristischen. Vielleicht kommen hier noch besondere 
Mittel für die Ausbildung der Tiefenvorstclluug hinzu, vielleicht 
auch nur Mittel für die Sicherheit der auszuführenden Bewegungen ; 
aber dass überhaupt Tiefe mit dem Gesichtseindruck sofort crfasst 
wird, kann man nicht wohl in Abrede stellen, man müsste sie denn 
als angeborene Idee a priori dem Kalb innewohnen lassen. 

Es liegt nahe, bei diesen Erscheinungen an die Darwin 'sehe 
Theorie zu denken. Dass Herbert Spencer dieselbe für die 
Theorie der Raumvorstellung durch Association zu verwerthen sucht, 
wurde bereits erwähnt. Aber auch Donders, in Bezug auf die 
Raumvorstellung des Individuums Nativist, behauptet Erwerbung 
derselben für die Gattung. Er ist der Ansicht, dass die „Richtungs- 
und Entfernungsinnervationen des Doppelauges" (Muskelgefülile im 
Sinne von ertheilten Bewegungsimpulsen) uns Richtung und Entfernung 
sofort ohne vorherige individuelle Erfahrung vorstellig machen, dass 
aber dieser Zusammenhang der Innervationen und Raumvorstellungen 
im Leben der Gattung sich allmälig gebildet habe und nur jetzt durch 
Vererbung Jedem angeboren werde (Arch. f. Ophth. XVII, 2. S. 1 
— 68). Aus mehrfachen Gründen erscheint imn zuvörderst diese spe- 



fassen suchte. Gesichtsvorstellungen bilden sich erst nach der Geburt; 
doch wandte ein Kind schon am zweiten Lebenstage seinen Kopf dem 
Lichte zu, was eine Gesichtsraumvorstcllung (und Association derselben 
mit Muskelgefühlen) zu involviren scheint. Fixiren lernen die Kinder 
nach diesen Untersuchungen erst spät, vielleicht von der dritten bis sechs- 
ten Woche an (was der empiristischen Theorie offenbar nicht günstig ist). 
Bei zahlreichen Versuchen gelang es nicht, Kinder aus den ersten acht 
Lebenstagen zu bewegen, im dunkeln Zimmer den Bewegungen einer 
vor ihren Augen hin und her geführten leuchtenden Kerze zu folgen, 
oder im massigen Tageslicht einen glänzenden Gegenstand zu fixiren. 
(Dagegen erzählt Donders, er habe wenige Minuten nach der Geburt 
ein Kind einen vorgehaltenen Gegenstand selir bestimmt binocular fixiren 
und nicht allein bei seitlichen Bewegungen folgen, sondern auch bei 
Annäherung die Convergenz vermehren, bei Entfernung des Gegenstandes 
bie verringern sehen. Arch. f. Ophth. XVII, 2. 1871. S. U.) 
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cielle Anwendung des Darwin'schen Principes uns nicht gestattet. 
Einmal weil wir die Begründung der Tiefenvorstellung auf das Zu- 
sammenwirken heider Augen nicht zugeben können; sodann weil die 
Art und Weise, wie ein Beweguugsimpuls (abgesehen davon, ob er 
nicht etwa schon Raumvorstellung voraussetzt) die Raumvorstellung 
zur Folge hat, welche hier im Dunkeln gelassen ist, wenn sie klar 
gedacht wird, auf psychische Reizung führt. Jedoch lassen sich die 
obigen und ähnliche Annahmen leicht im Sinne der von uns ver- 
tretenen Theorie umformen. Wir haben behauptet, die Raumvor- 
stellung beruhe ihren Elementen nach auf directer Empfindung, ihrer 
Ausbildung nach auf Associationen. In beiden Beziehungen lässt 
sich an eine Entwickelung der Gattung denken (der Beweis hängt 
vom Beweis der Darwin'schen Hypothese überhaupt ab). Was die 
reine Empfindung anlangt, so kann es sein, dass der optische Nerv 
mit den zugehörigen Centralorganen, mit dem Organismus überhaupt 
sich erst allmälig gebildet, ebenso wie er sich beim Individuum 
factisch im Mutterleib bildet. Erst nachdem er seine jetzige Con- 
stitution erlangte, wird er zur Erzeugung der Raumempfindungen 
fähig geworden sein. Was zweitens die Association anlangt, so 
scheint dieselbe so wenig wie die Empfindung ohne Mitwirkung ge- 
wisser Dispositionen im Gehirn stattzufinden (man denke an partielle 
Gedächtnissstörungen bei Gehirnkrankheiten), und die Annahme ist 
darum nicht von vornherein abzuweisen, dass durch eine Yererbung 
solcher materiellen Dispositionen auch die Bildung einer Vorstell- 
ungsassociation begünstigt und die Leichtigkeit und Stärke dei-selben 
erhöht wird. Will man in diesem Sinne z. B. den Zusammenhang 
der Muskelgefühle mit Raumvorstellungen als der Vererbung fähig 
betrachten, so habe ich nichts dagegen. Nur darf man nicht über- 
sehen, dass es zur Erklärung einer Association vor Allem darauf 
ankommt, diejenigen Anlässe der individuellen Erfahrung genau an- 
zugeben, ohne welche sie sich trotz der günstigsten Gehirndisposition 
niemals bilden würde. Nach wie vor bleibt es Bedingung einer Asso- 
ciation, dass die beiden Vorstellungsinhalte einander ähnlich oder be- 
reits häufig mit einander vorgestellt worden sind. Wo solche Beding- 
ungen nicht vorhanden sind, wie z. B. in dem von Donders angenom- 
menen Falle, da ist die Erklärung durch Association ausgeschlossen. 
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Inzwischen möchte ich im Interesse der Klarheit zunächst eine 
strenge Sonderung der Fragen nach dem individuellen und nach dem 
generellen Ursprung der Vorstellungen (wenn wir uns so ausdrücken 
wollen) beantragen. Die erste, die uns im Früheren allein beschäf- 
tigte, lässt sich in den Hauptpuncten präcis beantworten, während 
uns über die letzte nur Vermuthungen zu Gebote stehen; und zwar 
Vermuthungen, die mit der Frage nach dem ersten Ursprung einer 
bestimmten Vorstellung nur sehr indirect zusammenhängen. Mag 
man die Darwin'sche Hypothese in jeder beliebigen der bisher vor- 
geschlagenen Formen acceptiren, so ist doch klar, dass mit Positionen 
von solcher Allgemeinheit für unsere specielle Frage noch lange 
nichts anzufangen ist, dass für die erste Bildung von sensiblen Nerven 
und Empfindungen oder gar für die der Raumvorstellung in specio 
sich nicht das Mindeste daraus entnehmen lässt. 

8. Wie schon erwähnt, gilt für die Empfindungen, welche 
man ausser den Berühi-ungsompfindungon noch zum Haut- und 
Tastsinn rechnet, das Nämliche, wie für diese. Auch Wärme-, 
Schmerz-, Muskclgefühle u. s. w. werden schon ursprünglich 
räumlich vorgestellt; wir müssen z. B. einen Unterschied liemerken, 
je nachdem der eine oder andere Muskel eines Gliedes in Thä- 
tigkeit ist, obgleich die Qualität des Gefüliles die nämliche ist. 

Werfen wir jetzt auch ehicn Blick auf die übrigen Sinne. 
Geschmacks- und Geruchsempfindungen werden, wie ich 
glaube, ebenfalls räumlich empfunden. Sie werden, wie die Tast- 
qualitäten, in der Entfernung vom Raimicentrum vorgestellt, 
welche dem Orte der peripherischen Endigung der Nerven ent- 
spricht. Für dcji Geschmack ist der Beweis der ursprünglichen 
Empfindung nicht so streng, weil Tastnervon sich in die Zunge 
hinein erstrecken, denen man die Raumvorstellungen zuschreiben 
könnte. Hingegen fehlt der Tastsinn in den (oberen) Theilen 
der Nase, welche dem Geruch dienen; und doch wird ein Ort vor- 
gestellt. Nur ob das rechte oder linke Gei-uchsorgan afficirt ist, 
unterscheiden wir, wie es scheint, durch den Geruch allein nicht.* 



* E. H. Weber, Raumsinn, S. 126: „Ich nehme zwei ganz gleiche, 
unten zugcschmolzeue Glasröhren, . . . von welchen die eine leer ist, die 
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Wir erklären dies ähnlicli, wie die Gleichheit der Empfindungen 
beider Augen; correspondirende Nervenfasern geben dort gleiche 
Richtungs- ujid nur verschiedene Tiefenvorstellungen. So schei- 
nen auch hier die Fasern, welche in das rechte und linke 
Geruchsorgan laufen, gleiche Richtungen zu empfinden; und da 
die Tiefe hier ebenfalls die nämliche ist (die des peripherischen 
Endes), so werden die Empfindungen überhaupt nicht unter- 
schieden. 

Beim Geschmack unterscheiden wir auch grössere und ge- 
ringere Ausdehnung, beim Geruch nicht; und dies einfach dess- 
wegen, weil die Gase sich noth wendig immer über sämmtliche 
Nervenenden hin verbreiten. 

Es bleiben noch die Tonempfindungen. Man pflegt dicv- 
selben als einleuchtendes Beispiel zu gebrauchen, wo es sich um 
den Begriff ramnloser Qualitäten handelt. Gleichwohl kann dies 
auch hier, wie mir scheint, nur mit Beschränkungen geschehen. Es 
versteht sich, dass, was die Sprache als „hohe und tiefe Töne", als 
„Tonleiter" bezeichnet, nur Associationen an gewisse ([ualitative 
Eigenthümlichkeiten bedeutet. Aber doch werden die Töne auch 
an sich schon localisirt empfunden; und zwar in ähnlichem Sinne 
wie die eben besprocheneji Qualitäten. Sie werden, wie sämmt- 
liche Qualitäten, ausser denen des Gesichts, in der Entfernung 
der peripherischen Nervenenden empfunden. Auch unterscheiden 
wir hier zwei Orte je nach dem rechten und linken Ohr. Das 
Ticken zweier Uhren, die vor das Jiämliche Ohr gehalten werden, 
setzt sich zusammen; wenn sie an l)eide Ohren vertheilt werden, 
wird es unterschieden.* Es ist kein anderer Unterschied in 



andere Eau de Cologne enthält. Beide bringe ich gleichzeitig in meine 
Nase ein, ohne zu wissen, welche Röhre ich in der rechten oder in der 
linken Hand halte. Alle Versuche, zu unterscheiden, ob ich den Geruch 
in der rechten oder linken Nasenhöhle empfinde, wenn icli einathme, 
sind vergebens, *und denselben Erfolg haben diese Versuche bei anderen 
IVrsonen." 

* K. H. Weber, Berichte d. K. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. II. Bd. 
(1848), S. 237. Hier wird diese Beobachtung zum Beweise angeführt, 
duss mau nicht vermag, die Gchörscmptindungen beider Ohren „in ihren 
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beiden Fällen, an den man denken kann, als die Ortsenipfindung 
des Gehörnerven. Auch die 8ul)jectiven Tonempfindungen, das 
OhrenkHngen und Ohrenbrausen, werden sehr wohl, und zwar je 
nach dem einen und anderen Ohr verschieden, localisirt; wir 
können bestimmt angeben, in welchem Ohr sie stattfinden, ohne 
dass hier ein äusserer Anhaltspunct durch irgendwelche Asso- 
ciationen gegeben wäre. Zwai' reichen TastneiTen bis zum 
Trommelfell; aber von Tastempfindungen ist hier nicht die ge- 
ringste Spui' zu bemerken; wähi'end sie in Fällen, wo sie wirk- 
lich die Localisation veranlassen, sich sehr wohl bemerklich 
machen; z. B. wenn ich mit geschlossenen Lii)pen singe, verlege 
ich den Ton iji die am stärksten mitschwingenden Theile des 
Rachens, oder auch in den Brustkasten, oder in die Nase; immer 
daliin, wo das intensivste Gefühl stattfindet. In diesen Fällen ist 
die Localisation associiit, aber die associirenden Momente liegen 
auch zu Tage. Im obigen Fall möchte es schwer fallen, irgend- 
welche aufzufinden. 

Der gehörte Ort ist ausgedehnt, wie jeder. Dies folgt 
nothwendig, wenn es richtig ist, dass die Ausbreitung der sen- 
siblen Fasern die zureichende physische Bedingung für die 
empfundene Ausdehnung ist; wie Lotze mit Recht gegen 
E. H. Weber hervorhel)t. Aber die Ausdehnung ist hier immer 
dieselbe; wie beim Geruch, und aus den nämlichen Gründen: die 
Schallwellen füllen immer den ganzen Gehörgang und treffen 
immer die sämmtlichen Nervenenden. Auch begreift sich leicht, 
dass die Töne nicht nel)eneinander geordnet, dass nicht Ton- 
bilder ähjilich den Farbenbildern, Tonfiguren im eigentlichen 
Sinne wahrgenommen werden: das Ohr hat keine Linse, ist auch 
nicht mit musivisch aneinandergereihten Röhrcheji versehen, wie 
Insectenaugen. Jedc^r Ton wird demnach in der ganzen Aus- 
dehnung des Hörfeldes vernonmaen; gerade so, wie wenn das 



Zeitverhältnissen gloichzoitij? vorzustellen." Aber wenn man die Empfind- 
ungen des einen und anderen Ohres überhaupt nicht unterscheidet, so 
wäre es offenbar völlig einerlei, ob man denselben Eindruck (das Ticken 
zweier Uhren) dem einen Ohr allein bietet oder auf beide vertheilt. 
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ganze Sehfeld immer von Einer Farbe erfüllt wäre. Offenhar 
wäre es nicht richtig, die Räumlichkeit der Farben zu läugnen, 
wenn sie einen grösseren Raimi einnähmen, als es jetzt in der 
Regel der Fall ist, und immer denselben.* 

Der Tonraum hat wie jeder drei Dimensionen, d. h. die 
beiden constanten Tonflächen werden in Bezug zu einem ausser- 
halb ihrer liegenden Centrum vorgestellt. Diese Tiefe ist eine 
einzige und constante. Die Richtung und Entfernung aller 
Schallquellen wird dainmi nicht gehört, sondern lediglich 
dui'ch Schlüsse und Associationen bestimmt. Zu den associiren- 
den Momenten gehört unter anderen (z. B. dem bekannten Klang 
einer an bekanntem Oii; befindlichen Tonquelle) vorzüglich die 
verschiedene Intensität der Eindmcke auf das eine und andere 
Ohr. Dies setzt voraus, dass man die Eindrücke beider Ohren 
überhaupt unterscheidet; was bei Ausschluss besonderer Mittel 
(Verdecken durch die Hand) durch den erwähnten Untei-schied 
in der empfundenen Oertlichkeit geschehen muss. 

Wir geben sonach Alles zu, was gegen die Räumlich- 
keit der Töne gesagt wird: dass wir hohe und tiefe Töne 
nicht als solche empfinden, dass wir denselben Ton nicht 
an verschiedenen Orten, nicht in verschiedener Grösse, dass 
wir keine Tonfiguren, dass wir nicht Richtung und Entfern- 
ung der Schallquellen unmittelbar* empfinden; aber mit alle dem 
ist noch nicht die Unräumlichkeit der Töne behauptet. Es gibt 
ein Element in der Tonempfindung, entsprechend jenem ur- 
sprünglichen Inhalt, den wir auch beim Auge mit Riiimi oder 
Ort bezeichnen; und zwar sind es zwei constante in constanter 



* Aus Hclmholtz' Hypothese, dass jeder Ton durch eine hestimmtc 
Hörnervenfaser empfunden werde, zuiammen mit dem Princip, dass die 
Faserung des Nerven den Grund der Ortsempfindungen enthalte, würde 
folgen, dass die Töne neben einander vorgestellt würden. Dann bestände 
der Unterschied vom Auge nur darin, dass dort eine Farbe bald rechts, 
bald links vorgestellt wird, während im Ohr jeder Ton immer seinen 
Platz behielte. Der Tonraum würde nichtsdestoweniger ebenso bedeut- 
ungslos sein, wie wenn jeder Ton im ganzen Hörfeld vorgestellt wird. 
Indessen ist es bei der hypothetischen Natur der beiden Ansichten, aus 
denen dies folgen würde, uuuöthig, an diese Möglichkeit zu denken. 
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Entfernung befindliche Flächen. Wir können dies durch die an- 
geführten Erfahrungen zeigen; wir können auch zeigen, warum 
trotz dieses urspiiiuglichen Elementes jene Bildungsproductc 
nicht vorhanden sein können; zeigen ferner, warum man leicht 
dazu kommen muss, diesen Tonrauni ganz zu igiioriren: er ist 
uns zur Erkenntniss und zum Lehen wenig nütze (nur durch die 
angcgobenen im Vcrhältniss zum Gesichts- und Tastraum sehr 
unbedeutenden Leistungen) und di'ängt sich nicht durch maimich- 
faltige Aendorungen und Unterschiede der Beachtung auf. — 

Nach dieser Ue])ersicht scheint es also nicht andei's, als dass 
schlechthin alle Sinnesinhalte als räumlich empfunden werden 
(sofern man nur nicht unter Ramn eine so fein ausgebildete Vor- 
stellung, wie den Gesichtsraum, verstellt), und dass wir den Raum 
mit Aristoteles als ein wahres alöü^7jTov xon^ov zu betrach- 
ten haben. Immerhin bleibt es richtig, dass der Gesichtsraum do- 
minirt, und dass, was wir gewöhnlich und auch in der Geometrie 
bei dem Worte denken, in erster Linie imr dieser, und nicht, wie 
Berkeley behauptet, der Tastramn ist. Sehe ich ein Haus oder 
stelle es auch nur in der Phantasie vor, so läuft vielleicht die 
Erinnerung mehr oder weniger deutlich nebenher, wie ich wohl 
dai'an heinimtasten könnte, auch wenn ich es in schwarzer Nacht 
einmal nicht sähe, und welche Muskelgefühle entstehen würden, 
wenn ich hinehispazierte; aber dass diese Vorstellungen wesent- 
lich die des Hauses constituiren, wird man keinem Unbefangenen 
glauben machen. 

9. Die Eröii:erungen über den Ursprung der Raumvorstell- 
ung haben uns naturgemäss immer auch auf die ersten und all- 
gemeinsten Ent Wickel ungsproducte aus dem ursprünglich vor- 
gestellten Material geführt; auf die verschiedenen Tiefenverhält- 
nisse, auf die VorsteUung des ehieu und unendlichen Raumes, 
auf die secundären Raumbegi'iffe und dgl. Von diesen ersten und 
allgemeinsten Entwickelungsproducten bleil)t uns noch eines zu 
betrachten: die Unterscheidung unseres Körpers von 
äusseren Körpern, so weit sie auf Raujuvorstellungen 
beruht. 

Mehrfa(;h schon wurd(» erwähnt, dass diese Unterscheidung 



302 I)ie Vorstellung unseres Körpers. 

keineswegs mit der Vorstellung der Entfernung und der dritten 
Dimension zusammenfällt. Wer noch gar nichts von seinem 
Körper weiss, nichts vom Auge, nichts vom Gehirn, muss doch 
bereits Alles in einer Tiefe sehen, und in einer bestimmten Richt- 
ung und Entfernung, ebenso nothwendig, als er es in einer Fläche 
ausgedehnt sieht. Das Gleiche gilt vom Tastraum. Wir können 
also immerhin dem Weber'schen Princip beistimmen, dass wir 
ursprünglich über den Ort unseres Körpers, an welchem der 
Reiz einwirkt, nichts wissen (s. o. S. 72); obgleich wir behaup- 
ten, dass die Qualitäten schon ursprünglich an einem Ort über- 
haupt empfunden werden. Denn dass die Vorstellung unseres 
Körpers nicht ursprünglich sein kann, leuchtet ein: sie ist im 
höchsten Grade zusammengesetzt. Es bleibt darum die Aufgabe, 
zu zeigen, wie sich aus dem Gesammtcomplex der Vorstellungen 
die genannte Unterscheidung heraushebt. 

Jedoch geht uns dies hier nur so weit an, als Raumvorstell- 
ungen dabei betheiligt sind. Ich meine namentlicli erstens, dass die 
Vorstellung einer Substanz nicht in Betracht kommt; also wie 
wir dazu kommen und was es heisst, dass wir unseren Körper 
als eine Sul)stanz anderen Substanzen gegenüberstellen; oder gar, 
ob wir Recht haben, Substanzen überhaupt anzunehmen und 
welche. Das Letzte ist Aufgabe der Metaphysik, das Erste zwar 
Aufgabe der psychologischen Analyse, aber nicht unsere specielle. 
Wir thun, als gäbe es nur Phänomene. 

Zweitens wird nicht in Betracht gezogen, was der Gegensatz 
des Ich zu den objectiven Dingen besagen will; oder gar, was 
wir mit wissenschaftlichem Recht als dieses Ich betrachten dürfen. 
Das Letztere ist wiederum Aufgabe der Metaphysik und der 
transscendentalen Psychologie, das Erstere zwar Aufgabe der psy- 
chologischen Analyse, aber nicht der gegenwärtigen. 

Unsere einzige Aufgabe besteht in der Antwort auf die 
Frage: Wenn wir die gewöhnliche Vorstellung von „unserem 
Körper" im Gegensatz zu äusseren Körpern als gegeben hin- 
nehmen, welches sind die Merkmale, wodurch sich die Raum- 
vorstellungen, welche in der ersteren enthalten sind, von der in 
der letzteren enthaltejien unterscheiden? Was dasselbe ist mit 
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dem Nachweis der Entstehung dieses Unterschiedes. Denn ent- 
weder ist die eine aus der anderen oder sind heide aus einer all- 
gemeineren dritten Vorstellung durch Hinzufiigung der unter- 
scheidenden Merkmale hervorgegangen. Das wird man den 
Merkmalen selbst ansehen müssen. Wir haben also nur die 
beiden Vorstellungen, wie sie sind, mit einander zu vergleichen. 

a) Lassen wir zuerst den Gesichtssinn bei Seite, so ist ein 
Unterschied, wie der gesuchte, in den wirklichen Vorstell- 
ungen überhaupt nicht vorhanden. Wir haben gefunden, dass 
alle Empfindungen der übrigen Sinne an das peripherische Ner- 
venende verlegt werden. Sie können also lediglich ehi Gesaramt- 
bild geben, wie wir es wirklich in der Vorstellung unseres Kör- 
pers besitzen. Für den Blindgeborenen bedeutet: „mein Körper" 
als Raumvorstellung nichts anderes als die Summe seiner wirk- 
lichen Raum Vorstellungen. Dagegen alles Räumliche, was nur 
in der Phantasie vorgestellt werden kann (vorausgesetzt, dass es 
nicht als innerhalb der durch den Hautsinn gegebenen Grenzen 
liegend vorgestellt wird), betrifft äussere Körper. Die Unter- 
scheidung ist also hier wesentlich die von wirklichen und 
Phantasie- Vorstellungen. 

b) Für den Gesichtssinn verhält sich die Sache anders. 
Vieles und das Meiste, was wir wirklich sehen, gehört dem Ge- 
biet der äusseren Köi-per an. Vieles, was wir nur in der Phantasie 
vorstellen, wie unser Rücken oder das Zwerchfell, dem unseres 
Körpers. Hier gibt es jedoch ein anderes Kriterium. Die Raum- 
vorstellungen, welche in der unseres Körpers enthalten sind, sind 
solche, die sich Consta nt in allen unseren Gesichtswahrnohni- 
ungen finden (unseren Rücken ergänzen wir wenigstens mit 
Grund immer dazu); während die übrigen aufs Mannichfaltigste 
wechseln. Wären alle in beständigem Fluss, so würde die Vor- 
stellung unseres Körpers keine räumlichen Gesiclitsvorstellungen 
enthalten; so aber kommen wir schnell dazu, die constanten aus 
der Gesammtheit abzuscheiden. *Warum wir dieselben gerade als 
„uns" angehörig betrachten, das, wie gesagt, bleibe hier auf sich 
beruhen. 

Man kann wohl das in a) angeführte Kriterium gleichfalls 



ä 
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auf diese Form bringen. Denn auch die wirklichen Raum- 
vorstcllungen der übrigen Sinne würden wii* wohl nicht als be- 
sondere Gruppe zusammenstellen, wenn sie nicht zugleich con- 
stant wären, wenn die Empfindung nicht immer an denselben 
Ort verlegt würde. Man kann also das in b) aufgestellte Krite- 
rium als das allgemeine und einzige betrachten. 

c) Die Voi'stellungsgruppen, welche wii' in a) und 1)) ali- 
gesondert haben, müssen sich associiren, da wir unzählige Male 
die einen mit den anderen erhalten. Mit der bestimmteji wirk- 
lichen Tastraumvorstellung meines Fusses habe ich stets zugleich 
oder kann zugleich haben eine bestimmte von jenen con- 
stanten Gesichtsraumvorstellungen; imd so associiren sich die 
beiden Complexe von a) und b), immer bestinnnte Inhalte mit 
bestimmten. Die so entstehende Gesammtsumme scheidet sich 
dadurch noch deutlicher von den übrigen Vorstellungen ab. 

Es ist aber auch hier speciell zu bemerken, wie sehr die 
Gesichtsvorstellungen über die anderen dominiren. Die Vor- 
stellung unseres Körpers besteht wesentlich aus solchen, die an- 
deren laufen nur nebenher, wenigstens so lange sie sich nicht in 
lebliaften Erregungen des „Gemeingefühles" geltend niiichen. 
Eins der hübschesten Beispiele hiefür gibt eine von E. H. Weber 
angeführte Beobachtung. Man versuche, bei geschlossenen Augen 
mit dem Finger ein X auf seinen Bauch zu zeichnen. Unwill- 
kürlich zeichnet man es so, als wollte man von ol)en dai'auf- 
schauen; es fällt uns schwer, es umgekehi-t zu zeich Jien, oder 
auch nur ein umgekehrt gezeichnetes sofort zu erkennen; und es 
scheint uns, auch wenn wir es erkennen, verkehrt zu stehen 
u. s. w.* Offenbar sind die associiiien Phantasievorstellungeu 
des Gesichtes hieran Schuld. 



* Raumsinn, S. 99 f. „Wir denken uns die Figuren, die uns auf 
den Kopf geschrieben werden, als sähen wir sie in der Richtung von 
hinten nach vom, d. h. in derjenigen Richtung, in welcher wir stets 
sehen. In derselben Richtung betrachten wir einen Buchstaben, den wir 
selbst auf unsere Stirn schreiben oder den ein Anderer auf dieselbe 
schreibt. Wir fühlen ihn so, als wäre die Haut der Stirn durchsichtig 
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80 viel über die gesuchten Unterscheidungsmerkmale, soweit sie 
Raumvorstellungen betreflfon. Doch stehen andere Kriterien in zu 
naher Verbindung mit den genannten, als dass wir nicht wenigstens 
darauf hindeuten müssten, obgleich sie nicht speciell Baumvorstell- 
ungeu betreffen. Eines ergibt sich aus dem Verhältniss unserer will- 
kürlichen Bewegungen und der damit verbundenen Muskelgefühle zu 
den auf diese Bewegungen folgenden Aenderungen der übrigen Sinnes- 
inhalte. Kurz gesagt, was unserem Willen gehorcht, ist unser; was 
sich verändert, ohne dass wir uns dabei willkürlich bewegen, ebenso 
was sich in verschiedener und gesetzloser Weise verändert, während 
wir auf dieselbe Weise thätig sind, das gehört der Aussenwelt. Ein 
anderes Kriterium involvirt gleichfalls Muskelgefühle: wo wir durch 
Bewegung eines Tastorganes zwei Empfindungen erhalten, da be- 
rühren wir unseren Körper, wo nur eine, einen äusseren Körper. 
Indessen setzt dies bereits ziemlich complicirte Erfahrungen voraus; 
denn auch durch Auflegen zweier Finger auf den Tisch erhalten wir 
zwei Empfindungen; man muss»also diese bereits von denen unter- 
scheiden gelernt haben, die wir durch Auflegen eines Fingers auf 
den anderen erhalten, und es ist die Frage, was dann noch von die- 
sem Kriterium übrig bleibt. Es wäre überhaupt nachzusehen, wie 
weit diese und ähnliche Kriterien genau sind (absolut genau brauchen 
sie nicht zu sein, da es auch die Vorstellung unseres Körpers nicht 
ist) und ob sie sich nicht auf ein einziges, etwa das der Constanz, 
reduciren lassen. Man vgl. über cte beiden letzten Kriterien 
Lotze's Medic. Psych. S. 421—424.* 



und wir läsen ihn auf der dem Stirnbeine zugekehrten Oberfläche der- 
selben. Einen Buchstaben dagegen, der auf das Hinterhaupt geschrieben 
wird, lesen wir nicht so, als könnten wir ihn auf der dem Hinterhaupt- 
beine zugekehrten Oberfläche der Haut lesen, sondern als ständen wir 
hin. er uns und läsen ihn, indem wir von da die behaarte Oberfläche der 
Haut des 

* Fast Alles, was wir hier gesagt haben, fasst Johannes Müller 
einmal zusammen. Zur vergl. Phys. d. Ges., S. 42. Der Mensch, meint 
er, werde sich zuerst mit allen seinen Gesichtserscheinungen identisch 
setzen (genauer wäre vielleicht zu sagen, dass er einen distincten Be- 
griff von sich selbst noch nicht hat). „Wenn er aber fortführe, durch 
einen Wechsel derselben afficirt zu werden, so würde er zunächst seinen 

stumpf, UrHpr. tl. Baumvorstellung. 20 
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10. Eine letzte Ergänzimg bezieht sich auf die Vorstell- 
ungen von Rechts und Links, Vorn und Hinten, Oben 
und Unten, durch welche wir, nachdem sich die Vorstellung 
unseres Körpers gebildet hat, alle unsere Raumvorstellungen noch 
in besonderer Weise determiniren. 

Wenn nach den vorangegangenen Erörterungen alles Räum- 
liche ursprünglich schon in drei Dimensionen vorgestellt wird, 
so ist damit selbstverständlich nicht auch schon gegeben, dass 
wir diese Dimensionen als solche von einander unterscheiden, 
noch auch, dass wir einen Punct, den wir in dem räiunlichen Ge- 
bilde besonders in's Auge fassen, in Bezug auf seine Lage zu 
anderen hinsichtlich der drei Dimensionen bestimmen. Hätten 
wir nun nicht die Vorstellung unseres Körpers, so würden wir 
wahrscheinlich sehr spät, erst durch wissenschaftliche Reflexionen 
zu Beidem gelangen; und obendrein wären die Bestimmungen, zu 
denen wir so gelangten, keine anderen als die der analytischen 
Geometrie, d. h. wir würden uns-ein Schema der drei Dimen- 
sionen durch aufeinander senkrechte Linien construiren und so- 
dann an jeder dieser Linien zwei Seiten, + und -— , unterscheiden, 
ohne dass dieselben eine andere Bedeutung hätten, als das 
Gegentheil von einander zu sein. In Wirklichkeit aber machen 
wir ziemlich bald gewisse Unterscheidungen, die praktisch jenen 
mathematischen Distinctionen nicht bloss äquivalent sind, son- 
dern mehr leisten als sie. Oben, unten u. s. w. bezeichnen ganz 
bestimmte, nicht wie + und — beliebig vertauschbare, Unter- 
scheidungen. Woher nun diese weniger genauen und doch rei- 
cheren Vorstellungen kommen, ist klar und unbestritten; sie sind 



eigenen Körper kennen lernen, als ein in allem Wechsel der anderen 
Sinneserscheinungen Bleibendes, welches (wofern wir mit der Erziehung 
des Gesichtssinnes auch die Entwickelung der anderen Sinne zulassen, 
und uns diese nicht ohne thierische Bewegung zu denken vermögen), bei 
dem Wechsel anderer Sinneseindrücke, über welche er nicht Herr ist, 
mit willkürlicher Bestimmung der Bewegungen gleichzeitig und diesen 
adäquat sich auch in dem Complex der anderen Gesichtserscheinungen 
verändere, und dessen Tastbewegungen inmitten der passiven Beweg- 
ungen der übrigen Gesichtsobjecte ihm als spontane erschienen" u. s. w. 



Allgemeines. 307 

nicht den Ratunvorstellungen als solchen entnommen, sondern 
speciell der Vorstellung unseres Körpers. Rechts und Links heisst 
zur rechten und linken Hand (und wird darum, weil hier fast 
nur Richtungsunterschiede der Hautempfindungen in Betracht 
kommen, am schwersten imd spätesten unterschieden), Vorn 
heisst vor imserem Angesicht, Hinten hinter unserem Rücken. 
Die Richtmig von Oben nach Unten ist im Allgemeinen die vom 
Kopf nach den Füssen hin, deim in der Regel stellt man sich 
doch nicht auf den Kopf, wie man auch die Hände nicht kreuzt; 
genauer aber die, in welcher nicht unterstützte Körper sich zur 
Erde bewegen, oder die umgekehrte von der, in welcher wir am 
meisten Aufwand von Muskelkraft nöthig haben, um ein frei- 
liegendes Object zu bewegen. Nach diesen natürlichen Coor- 
dinatenaxen bestimmen wir denn auch die Lage jedes äusseren 
Objects, in ähnlicher Weise wie die analytische Geometrie die 
Lage eines Punctes nach ihren künstlichen. Den Coordinaten- 
anfangspunct aber bildet das natürliche Raumcentrum, welches 
nicht erst mit der Vorstellung unseres Körpers entsteht, sondern 
von Anfang an in den Raum Vorstellungen gegeben ist, und auf 
welches nothwendig alle Richtungen und Entfernungen bezogen 
werden. 



§. 16. Allgemeinere Principien und Ergebnisse. 

Der Kern unserer Ansichten ist in den Sätzen ausgesprochen, 
dass der Raum in derselben Weise empfunden werde, wie die 
sinnlichen Qualitäten, aber mehr als sie der Ausbildung bedarf; 
einer Ausbildung, die jedoch gleichfalls ganz auf den gewöhnlichen 
Wegen, dem der Association mid der Verarbeitung durch die 
I^hantasie und die Reflexion, vor sich geht. Alle unsere Be- 
mühungen drohten sich dainim, diesen denkbar einfachsten 
Sachverhalt als wirklich nachzuweisen. Eine solche Ansicht nun 
würde man früher gegenüber der Lehre von den angeborenen 
Ideen oder auch von den apriorischen Formen die empiristische 
genannt haben. Man nennt sie jetzt die nativistische gegenüber 
den Ansichten, welche keine ursprüngliche Empfindung und nur 

20* 
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eine Ausbildung des Raumes zulassen. Der Name gilt gleich, 
sachlich aber möchten wir Folgendes zur Orientirung bemerken. 

Es gibt eine Trägheit des Denkens, die Alles, was ist, fiir 
ursprünglich zu nehmen geneigt ist. Mag z. B. aus noch so nahe- 
liegenden und offenbaren Gründen hervorgehen, dass die Vor- 
stellung eines einzigen unendlichen Raiunes nach bekannten Ge- 
setzen aus gegebenen Einzelvorstellimgen sich bilden muss, — 
sie bleibt dabei und lässt es sich nicht nehmen, dass wir mit der 
fertigen, der „vollen und ganzen" Anschauung auf die Welt 
kommen. Das ist der falsche Nativismus; und seine Folge sind die 
„angeborenen Ideen", die höchstens noch dadurch erklärt wer- 
den, dass man für jede derselben eine angeborene Seelenfähigkeit 
statuirt. Es gibt aber auch eine Geschäftigkeit des Erkläreiis, 
die den Gedanken ursprünglicher Elemente nicht ertragen kann. 
Das ist der falsche Empirismus; und seine Folge sind die un- 
natürlichen Constructionen, die entweder von luiklaren Mittel- 
begriffen und leeren Abstractionen wimmeln, oder auch den ge- 
suchten Begriff plötzlich mitten in die Deduction hereinfallen 
lassen, nachdem man gehörig ermüdet ist, um über der Freude 
des Wiedersehens die Sorge um die Rechtmässigkeit seiner Ein- 
führung zu vergessen. Wie oft sind nicht Raum und Zeit, eines 
aus dem anderen oder beides aus einem dritten, auf solche W' eise 
„abgeleitet" worden I Ob man sich dabei, wie Fichte und 
Hegel, den Process als einen logischen oder metaphysischen 
denkt, oder als einen psychologischen, ist füi* das Wiesen der 
Methode einerlei. Der psychologische Empirismus in diesem 
schlimmen Siime bewegt sich auf derselben Bahn der Erklärung 
wie jene Systeme, von denen er sich mehr als von irgend welchen 
anderen entfernt glaubt. Er lässt die Seele wuchern ohne 
Kapital. 

Die ganze Regel der Untersuchung ist, sich gleichsehr von 
beiden Neigungen fem zu halten, und ihre einzige Aufgabe, die 
Grenze festzustellen, wo der psychologischen Analyse ein un- 
erbittliches Halt geboten ist. Dass eine solche Grenze existirt, 
ist so gewiss, wie dass die Vorstellungen, mit denen wir gewöhn- 
lich operiren, äusserst zusammengesetzt sind. Denn Vorstellungen 
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sind zusammengesetzt, weil wir sie zusammengesetzt haben; und 
die Reihe dieser* Acte ist endlich. Wo aber die Grenze der Zu- 
sammensetzung liegt, darüber lässt sich mit Bestimmtheit gar 
nichts sagen; und es scheint mir gleich unwissenschaftlich, die 
Urspiünglichkeit wie die Nichtursprünglichkeit einer Vorstellung 
vor einer genaueren Prüfung als etwas Selbstverständliches an- 
zusehen. 

Dies sind die Principien unseres Bestrebens. Die Hoffnung 
würde vermessen sein, dass es in allen Puncten gelungen wäre; 
dass es in allen misslungen wäre, lässt mich das Vertrauen auf 
das gute Recht dieser Principien nicht befürchten. Insbesondere 
fürchte ich hienach den Vorwurf nicht, welchen man Ansichten 
ähnlicher Richtung zuweilen gemacht hat, dass Tliatsachen, die 
zu erklären wären, einfach hingestellt würden. Noch weniger 
darf eine Ansicht den Vorwurf unnöthiger Hypothesen* 
fürchten, welche nicht subjoctive Formen, nicht mathematisch- 
psychologische Voraussetzungen, nicht psychische Reizung und 
psychische Chemie, nicht unerforschte Qualitäten, nicht stell- 
vertretenden Verstand, intellectuellen Instinct und unbewusste 
Schlüsse nöthig hat — lauter Begriffe, die wohl zu bemerken 
entweder ausschliesslich oder doch in erster Linie gerade für^ 
unseren Fall, zur Erklärung der Raumvorstellung ersomien wur- 
den — , sondern welche die Raumvorstellung durchaus unter die 
einfachsten und allgemeinsten Gesetze unserer Vorstellungsthätig- 
keit subsumirt. 

So viel über die Natur der gepflogenen Untersuchung. Man 
kann sich aber fragen, was nun damit für allgemeinere theo- 
retische Zwecke gewonnen sei. Stellen wir diese Frage (absehend 
von mehr oder weniger directen Consequenzcn für Metaphysik 
und Geometrie, worüber wir uns auf Andeutungen beschränken 
mussten) im Hinblick auf die Psychologie, und denken wir dabei 
gleich an die höheren Fragen über die Natur der Seele, über 
ihre Geistigkeit oder Materialität, über punctuellen oder aus- 
gedehnten Seelensitz u. dgl., so müssen wir wohl antworten: 



* Vgl. Helmhol tz' Phys. Opt., S. 441. 
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Nichts. Den Zusammenhang der Ansichten hierüber mit unserer 
Frage mussten wir durchweg bestreiten. Weiler konnte uns 
Herbart's punctuelle Seele veranlassen, die Ursprünglichkeit 
der Raumvorstellung aufzugeben, noch Job. MüUer's ausge- 
dehnte Seele, diese Ursprünglichkeit zu behaupten.* Vielleicht 
besteht ein tieferer Zusammenhang, aber so unmittelbar ist er 
gewiss nicht. 

Bessere Ausbeute dürfen wir für die Theorie der Er- 
kenntniss hoffen, der ja, wenigstens ihrer rein psychologischen 
Seite, stets unser directes Augenmerk zugewandt war. Von jeher 
seitdem man sich gefragt hat, wie weit unsere Erkenntniss durch 
die Aussenwelt bedingt sei, wie weit durch die Natur unserer 
Seele, ist das Gebiet der räumlichen Vorstellungen recht eigent- 
lich der Tummelplatz der Streitenden gewesen. Die Meinung 
war begründet, dass sich hier ein ganz besonderes Feld der Un- 
tersuchung biete. Glaubte man aber auf ganz besondere Weisen 
des Erkennens zu stossen, oder etwa Kriterien für das Vorhanden- 
sein apriorischer Erkenntnisse zu finden, so scheint man sich ge- 



* Joh. Müller glaubte der Kant'schen Lehre von der Subjectivität 
des Raumes einen anschaulich-concreten Ausdruck zu verleihen, indem 
er sagte: die Netzhaut empfinde nur sich selbst in ihrer räumlichen 
Ausdehnung, wenn sie räumliche Vorstellungen habe (Zur vergl. Phys. d. 
Ges., S. 54 u. 55). Die physiologische Basis dieser eigenthümlicheu An- 
sicht hingegen bildet seine Lehre von den specifischen Sinnesenergieu 
(S. 44). Indem er nämlich diese fundamentale Thatsache auch so aus- 
drückte: „das Nervenmark leuchte nur sich selbst, töne sich selbst, 
fühle, rieche, schmecke sich selbst" (S. 50), so schien es nur eine An- 
wendung davon, dass die räumliche Ausbreitung des Sehnerven auch nur 
sich selbst in ihrer eigenen Räumlichkeit empfinde. Allein offenbar ist 
dies mehr als die specifischen Sinnesenergien besagen, müsste ja sonst 
der Sehnerv auch nur seine eigene weissliche Farbe empfinden. Noch 
ein dritter Gesichtspunct , in Müller's Darstellung sogar der erste, ver- 
mischte sich mit den genannten: die Ansicht, dass wir „ursprünglich 
durch den Sinn von Nichts als von uns selbst wissen" (S. 39 f.); worin 
die psychologische Wahrheit liegt, dass wir die Empfindungsinhalte nicht 
schon ursprünglich auf „äussere Objecte" beziehen. Ebensowenig freilich 
beziehen wir sie auf „uns selbst,** 
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täuscht zu haben. Gewiss ist der Raum nicht bloss durch die 
Natur der einwirkenden äusseren Ursache, sondern auch durch 
die des Subjectes bedingt, welches die Einwirkung erleidet. Aber 
dies gilt von ihm nicht mehr als von jedem Empfindungbinhalt 
und von jedem Product einer Wirkung überhaupt. Weit entfernt, 
dadurch eine exceptionelle Stellung zu erhalten, wird er damit 
nur den übrigen Empfindungen coordinirt. Und so wenig will 
diese Bedingtheit durch das Subject besagen, dass daraus un- 
mittelbar noch nicht einmal etwas über die Subjectivität im ge- 
wöhnlichen Siime des Wortes folgt, d. h. darüber, ob der Em- 
pfindimgsinhalt den äusseren Reizen ähnlich sei oder nicht. Die 
Bewegung eines gestossenen Körpers ist der des stossondcn ähn- 
lich, und doch ist sie durch die Natur des Subjectes mitbedingt. 

Kerne glänzende und unerhörte Anschauung ist es demnach, 
die wir der Lehre von der Erkeimtniss bieten können, da viel- 
mehr bewunderungswürdige Theorien beseitigt und weithin- 
laufende Folgerungen abgeschnitten werden; aber vielleicht hat 
es auch Werth, wenn Thatsachen, die Ausnahmefälle zu bilden 
schienen, als specielle Fälle bekaimten Gesetzen miterstellt werden. 

Was sodann einzelne Begrifife und Gesetze anlangt, wie sie 
zum Theil schon in der Einleitung vorläufig angedeutet wurden, 
so muss ich auf die betreffenden leicht zu findenden Erörterungen 
verweisen, wo sie näher formulirt und mit den Thatsachen zu- 
sammengehalten wurden. Aber bei Einem Factiun wollen wir 
noch ein wenig mit der Betrachtung verweilen: bei jener er- 
staunlichen Mechanik der Seele, welche es ihr ermöglicht, 
aus dem geringfügigsten Material die reichste imd feinste aller 
Vorstellungen zu gestalten. Nichts fürwahr gleicht der Leichtig- 
keit und Sicherheit, mit welcher wir jeden Augenblick verwickelte 
und mannichfaltige Raumverhältnisso der Aussenwelt erkennen. 
Und doch ist keine Vorstellung ursprünglich ärmer als diese. 
So begreift es sich, wenn man im Hinblick auf den factischen 
Bestand der gegenwärtigen Vorstellung den Antheil der unmittel- 
baren Empfindung zu hoch anschlug; es begreift sich nicht min- 
der, wenn man, auf den gewaltigen Spielraum der Erfahrung mehr 
und mehr hingewiesen, das ursprüngliche Material ganz übersah. 
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Die Bedingungen nun für diese Entwickeluiig sind wie die der 
ursprünglichen Empfindung sowohl in der Aussenwelt als in uns 
selbst gelegen. Es ist der eigene Lauf der Dinge, der die Vor- 
stellungen zwingt, ihm zu folgen und sich so zu bestimmten 
Reihen und Gruppen zu verbinden, welche den objectiven Ereig- 
nissen und Gestaltungen entsprechen. Auch liier aber versteht 
es sich von selbst, dass die Einrichtung imseres Vorstellungs- 
vermögens eine solche Leistung ermöglichen mus3. Nur ist Ein 
Unterschied: die psychischen Bedingungen einer einfachen Em- 
pfindung entgehen durchaus unserer Beobachtung, sie tritt fertig 
in's Bewusstsein, sonst wäre sie eben nicht einfach. Aber die 
psychischen Bedingungen der Entwickelungsproducte können wir 
beobachten; nicht zwar als hätten wir einen Einblick in das Wie 
psychischer Wirkungen, könnten z. B. wissen, wie associirte Vor- 
stellmigen es machen, um einander zu reproduciren — dies ist 
ims hier wie überall versagt. Aber wir beobachten die Gesetze, 
nach welchen Association erfolgt, die Verfahrungsweisen, nach 
welchen, die Umstände, unter welchen, die Grenzen, iimerhalb 
welcher wir gegebene Vorstellungen in der Phantasie umbilden, 
die einzelnen Schritte endlich, wie wir durch die beziehende 
Thätigkeit des Verstandes, durch Vergleichung, Unterscheidung, 
Zählung, Messung u. s. w. zu Reflexionsbegriflfen gelangen. Und 
hiezu hat uns die Raumvorstellung die reichste Gelegenheit ge- 
boten. Die ganze Mannichfaltigkeit der Tiefenvorstellungen ent- 
steht durch Association und durch Umbildung in Folge derselben; 
dm'ch die beziehende Thätigkeit bilden sich die secundären Raimi- 
begriflfe von Figur, Lage u. s. w. und mit ihnen die ganze Geo- 
metrie sowohl des gewöhnlichen Lebens als der Wissenschaft. 
Es gewährt ein eigenthümliches Vergnügen, sich in die Anschau- 
ung dieses psychischen Wirkens zu vertiefen, mit dessen Produc^ 
ten wir als imentbehrlichen Lebensartikeln so vertraut sind, dass 
wir den Gedanken an das Ineinandergreifen seiner Bedingungen 
ganz vergessen. In der That nur darum pflegt uns dies kunst- 
volle Getriebe nicht aufzufallen, weil es beständig seit unseres 
Lebens Anfang wirkt, und ohne Kra<5h und Lärm, wie die Me- 
chanik des gestirnten Himmels, Wo, wie bei operirten Bliud- 
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geborenen, eine Ausnahme von der Regel eintritt, da sehen wir 
mit Verwunderung der allnüiligen Bildung der Dinge zu, die sieh 
bei uns gebildet, ehe wir uns wundem konnten. 

In dieser Betra(^htimg, glaube ich, wird der Nativismus mit 
dem Empirismus seinen Frieden machen. Versteht man unter Raum 
die Summe der Vorstellungen, welche uns im gewöhnlichen Leben 
unter diesem Namen geläufig sind, dann sagen wir getrost: er ist 
en\'orben. Wir geben auch zu, dass die Raumvorstellung sich 
durch diesen Einfluss der Erfahrung von den Sinnesqualitäten 
unterscheidet, nicht zw.ir der Art, aber dem Grade nach. Wir 
statuiren Localzeichen im eigentlichsten Sinne, im Simie nämlich 
von Vorstellungen, durch welche Raumvorstellungen im Gedächt- 
niss reproducirt werdfMi, wie durch jedes Zeichen das Bezeichnete 
(§. 12). Wir lassen die psychische Chemie als einen kräftigen 
Ausdruck der Thatsache gelten, dass die Raumvorstellung, wie 
sie aus der psychischen Werkstatt herauskommt und nun als 
Giinzes vor uns steht, unverglei(,*hlich vielgestaltiger und bedeut- 
samer ist als das Rohmaterial der Empfindung. Dessgleichen 
mögen wir in dem sinnvollen Gedanken eines stellvertretenden 
Verstandes (E. H. Weber) die Thatsache wiedererkennen, dass 
nicht wir es sind, dieden Verlauf unserer Vorstellungen machen, dass 
er uns vielmehr durch den Gang der Dinge aufgedrungen wird. 
Die Association geschieht unwillkürlich (wenngleich nicht unbe- 
wusst); und auch von den Unterscheidungen und Vergleichungen, 
die wir mit reflectirender Absicht anstellen, ist keine, die nicht 
wenigstens in der Natur des uns gegebenen Inhaltes selbst be- 
giündet wäre. Ja auch mit den unbewussten Schlüssen kann 
man sich vertragen, falls sie nichts Anderes als das eben Gesagte 
bedeuten sollen, nämlich die unwillkürliche Association, und etwa 
noch die Thatsache, dass unser Interesse und Augenmerk häufig 
so sehr dem Ganzen zugewandt ist, welches sowohl aus den re- 
producirenden als aus den reproduciilen Vorstc^Uungen besteht, 
diiss es uns schwer fällt, die ersteren von den letzteren zu 
scheiden, obgleich sie im bewusst vorgestellten (jcsammtinhalt als 
ein geringer Theil desselben wirklich vorhanden sind. Ich bin 
Überzeugt, dass einzelne Forscher, welche sich jenes Ausdruckes 
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bedienen, wie Helmholtz, wirklich keine andere Meinung damit 
verbinden. Nur scheint es mir nicht zweckmässig, einen alten 
und wohlbekannten Begriff, für den auch ein technischer Aus- 
druck längst vorhanden ist, mit einem neuen Namen zu belegen, 
der lediglich geeignet ist, sein Wesen in ein zweideutiges Dunkel 
zu hüllen. Es ist wahr, dass Assodation^i in ausgedehntem 
Maasse ein Aequivalent der inductiven Schlüsse bilden. Statt 
dass wir uns einen allgemeinen Satz abstrahiren imd ihn dann in 
vorkommenden Fällen anwenden, wird in der Praxis häufig, bei 
Thieren wohl allgemein, eine Vorstellung A direct durch die an- 
dere B reproducirt, mit der sie bereits in frühereu Fällen ver- 
bunden war. Aber weder ist die Association wirklich ein Schluss, 
noch auch geschieht sie unbewusst. Immerhin hätte der un- 
passende Ausdruck nichts zu sagen, weim er nicht zu unpassen- 
den Ei'klärungen verleitete, oder, genauer gesagt, die Meinung 
begünstigte, als sei da eine Erklärung gegeben, wo in Wahrheit 
Klares verdunkelt wird. Es sei z. B. eine bestimmte im Bewusst- 
sein vorhandene Tiefenvorstellung zu erklären. Die einzige Auf- 
gabe ist (vomusgesetzt, dass sie überhaupt erworben wurde): 
diejenige Vorstellung im Bewusstsein aufzusuchen, durch welche 
die gegebene reproducirt sein kann. Statt dessen beschwört man 
eine ganze Welt von unbewussten Kenntnissen, durch deren Com- 
bination clie Seele auf jene Vorstellung gefühlt werden soll. Wo- 
bei nur noch zu erklären bleibt, waiiim man sich nicht über- 
haupt mit dem unbewussten Leben begnügt, in welchem Alles 
bereits vorhanden ist, was man sich im bewussten mühsam er- 
werben muss. Von solchem nicht bloss unpsychologischen, son- 
dern schlechtweg unwissenschaftlichen Verfahren sind jedoch wie 
gesagt die vorsichtigeren unter den Anhängern der unbewussten 
Schlüsse frei geblieben. 



Anhang. 



Mehrfach ist in dieser Schrift auf eine Mittheilung Bezug 
genommen, in welcher Herr Hofrath Lotze sehie Ansichten im 
Hinblick auf besondere Fragepuncte mir auseinanderzusetzen die 
Güte hatte. Ich würde Unrecht thun, wollte ich nicht von der 
freundlichst ertheilten Erlaubniss, dieselbe zu veröffentlichen, 
Gebrauch machen. War es mir gleich nicht möglich, in allen 
Puncten der so einflussreich gewordenen Theorie zu folgen, so 
muss ich doch und werden gewiss alle Freunde der erklärenden 
Psychologie für diese neuen ausführlichen Erläuterungen dem 
berühmten Forscher herzlichen Dank wissen. 

„Ich erfülle gern Ihren Wunsch, die Puncto bezeichnet zu 
sehen, über welche ich meine Gedanken von der Localisation der 
Gesichtseindrücke nicht missverstanden wissen möchte. 

1. Mit bestimmten metaphysischen Voraussetzimgen über 
die Natur der Seele steht die ganze Reihe dieser Gedanken in 
keiner nothwendigen Verbindung. Es ist gleichgültig für sie, ob 
wir einen punctuellen Ort der Seele, einen einzigen Raumpunct 
also annehmen, in welchem die uimiittelbare Wechselwirkung 
psychischer und physischer Vorgänge ausschliesslich stattfinde, 
oder ob wir vorziehen, der Seele einen ausgedehnten continuir- 
lichen oder discontinuirlichen Sitz im Gehirn zuzuschreiben, eine 
Mehrheit von Puncten also, an denen allen der Umtausch bis 
dahin geleiteter physischer Zustände der Nervenmasse imd in- 
nerer Zustände der Seele auf gleich unmittelbare Weise geschehe. 
Die Seele selbst würde für mich im ersten Fall die räumliche 
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Eigenschaft der Punctualität oder der unendlichen Kleinheit, im 
zweiten die der stetigen oder unstetigen Ausdehnung desshalb 
keineswegs annehmen, weil der Weg, auf dem sie ihre Wechsel- 
wirkungen mit der Aussenwelt austauscht, dort auf einen einzigen 
Zugang verengt, hier auf viele zusammenhängende oder gcison- 
derte erweitert wäre; sie selbst bliebe immer das durch räum- 
liche Prädicate überhaupt unbestimmbare Subject der vorstellen- 
den Thätigkeit. Zöge endlich Jemand vor, alles psychische Leihen 
auf geradem Wege aus den Wechselwirkungen der Nerven- 
elemente abzuleiten, so würde auch diese Ansicht für die vor- 
liegende Frage mir gleichgültig sein, vorausgesetzt imr, dass sie 
im Stande wäre zu zeigen, wie aus diesen Wechselwirkungen ein 
Subject entsteht, für welches ihr eigener Zusammenhang Object 
einer Vorstellung werden kann. Denn in der Frage der Locali- 
sation ist" das zu Begreifende nicht die Thatsache, dass an oder 
in irgend einem so oder anders bestimmten Substrat verschiedene 
Eindrücke in dieser oder jener Lage vorhanden sind; es han- 
delt sich einzig darum, wie diese Lagen von euier vorstellen- 
den Thätigkeit zum Gegenstand einer Anschauung gemacht 
werden. 

2. Die von mir keineswegs getheilte Vorstellung, die Seele 
wirke nicht nur von einem punctuellen Orte aus, sondern sei 
selbst ein Wesen von verschwindender Ausdehnung, stimmt we- 
nigstens in dieser Negation der Ausdehnung mit dem überein, 
was ich für das Richtige halte. Sie führt, wenn wir ihr einen 
Augenblick folgen, am anschaulichsten zu der Folgeiiing, diiss 
eine Vielheit von Eindrücken, die sich in bestimmter räumlicher 
Ordnung der Seele annähern, bei dem wirklichen Uebergang in 
sie jede Spur dieser räumlichen Ordnung verlieren und durch 
eine Vielheit nur simultaner, nicht mehr räumlich aussereinander 
befindlicher sondern nur noch qualitativ unterschiedener Ein- 
drücke ersetzt werden muss. Aus dieser Vielheit unräumlicher 
innerer Zustände der Seele, füi* welche die Coexistenz verschie- 
dener gehörter Töne eines Accordes als Gleichniss gelten mag, 
liat die vorstellende Thätigkeit des Subjectes, dessen Zustände 
sie sind, die räumliche Ordnung von Grund aus neu zu construiren. 
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Und . . . (hier) brauche ich nur kurz anzudeuten, was kurz sich 
nicht leicht erschöpfen lässt: nämlich, dass diese Construction 
nicht den Sinn hat, dass am Ende dei'selben die vorher miräum- 
liehen Eindrücke nun selbst in einem erzeugten wirklichen Räume 
auseinandertreten; vieUnehr ist dieser Raum und die Ordnung 
der Eindrücke in ihm ein Bild, das nur in der Anschauung und 
für sie existirt, und an dessen (räumlichen) Eigenschaften die 
vorstellende Thätigkeit nicht Theil nimmt, welche es für eich, als 
Gegenstand ilires Vorstellens, erzeugt. 

3. Die andere Vorstellimgsweise, die ich ebensowenig theile, 
die von einer eigenen Ausdehnung der Seele, kann sich derselben 
Folgerung nicht entziehen. Möge die Seele ein Kugelraum sein, 
auf dessen Obei'fläche die Puncto A, B, C von den drei Ein- 
drücken a, b, c so getroffen werden, dass a auf A, b auf B, c auf 
C falle; möge es ferner sich von selbst verstehen und keinen 
Gegenstand weiterer Untersuchung bilden, dass diese di^ei Ein- 
drücke, wenn sie diese Oberfläche treffen, nicht mehr bloss phy- 
sische Vorgänge bleiben, sondern in psychische Zustände, nämlich 
in die drei Empfindungen «, ß, y übergehen; sei endlieh noch 
zugestanden, diese empfindsame Kugel leide zwar an verschiede- 
nen Puncten, fasse aber diese hier und dort erlittenen Eindrücke 
in Ein Bewusstsein zusammen: so machen alle diese Zugeständ- 
nisse doch die Möglichkeit einer localisirenden Anschauung noch 
nicht begreiflich. Denn es mögen in einem zweiten Falle die- 
selben äusseren Reize dieselben Kugelpuncte erregen, aber nicht 
in der Reihenfolge a b c, sondern in der anderen ach, so dass a 
zwar auf A, aber b auf C und c auf B falle, so werden jetzt in 
demselben Bewusstsein derselben Kugel sich dieselben Empfind- 
ungen aßy zusammenfinden , aber jetzt in die Reihenfolge aßy 
localisirt. Wodurch unterscheiden sich nun die Bedingungen, 
welche das zweite Resultat begründen, von denen des ersteren? 
Natürlich dadurch, dass vorhin ß durch Reizung von B, 7 durch 
die von C entstand, jetzt aber ß von ,C und 7 von B abhängt. 
Aber diese Thatsache der verschiedenen Ocitliclikeit der Reize 
ist zunächst imr für einen Beobachter ausserhalb der Kugel vor- 
handen, auf dessen Sinnesorgan die Reize die ihren Lagen ent- 
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sprechenden verschiedenen Einwirkungen bereits ausüben, deren 
Möglichkeit wii- erst begi'eifen wollen. Die empfindsame Kugel 
dagegen nimmt nicht durch ein ihr schon fertig zukommendes 
Sehen die Lage der gereizten Puncte wahr, imi dann eben auf 
jeden den ihm zugehörigen Reiz zu beziehen, sondern dies eben ist 
die Frage, wie sie von der Lage der verschiedenen reizbaren 
Puncte die räumliche Vorstellung erhält, welche die Einordnung 
der Empfindungen an bestimmte Stellen möglich macht. So lange 
nun alle Puncte ABC dieser Kugel vollkommen homogen ge- 
dacht werden, würde ein Reiz m, welchen dieser Puncte er auch 
treffen möchte, immer dieselbe Empfindung (i veraidassen müssen. 
Zweierlei aber, was absolut unterschiedlos wäre, köimte keines 
Menschen und keines Engels Seele unterscheiden. Die verschiede- 
nen fi können daher nicht völlig gleich sein, und da, wenn wir 
auf unseren speciellen Gegenstand Rücksicht nehmen, jede Farbe 
an jeder Stelle des Sehfeldes erscheinen, ihr empfundener Ort 
mithin nicht von ihrer Farbenqualität abhängig sein kann, so 
muss die Differenz, durch die sich ein fi von einem anderen un- 
terscheidet, von einem Unterschiede des einen M von einem an- 
deren M, also von dem Unterschiede der Ursprungsorte der Em- 
pfindung oder von dem Unterschiede der erregten Ihincte der 
empfindsamen Kugel herrühren. Und zwar brauche ich kaimi 
hinzuzufügen, dass nicht das blosse Vorhandensein eines solchen 
Unterschiedes J, sondern nur die Wirkung d, die er selbst auf 
den Zustand des vorstellenden Subjects ausübt, die Bedingung 
für die Unterscheidbarkeit der vielen fi bildet; bestände dagegen 
J, aber so, dass sein Bestehen keine Wirkimg auf dieses Subject 
äusserte, so würde J eine solche Bedingung ebensowenig abgeben, 
als die wirkliche Entfernmig zweier Puncte für ein Auge existirt, 
in welches von beiden keine Lichtstrahlen oder doch nicht unter 
einem solchen Gresichtswinkel Lichtstrahlen eintreten, der diese 
thatsäcliliche Entfernung für das Auge merkbar machte. 

4. Auf diesen Vomtfssetzungen beruhte nmi der Ausdruck, 
den ich meiner Ansicht gab: jeder Reiz a bewirkt zunächst eine 
seiner eigenen Qualität entsprechende Empfindung a, welche sich 
in eine andere (i ändert, weim die Qualität des a in die andere 
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b übergeht; aber jeder Reiz erweckt ausserdem eine zweite Em- 
pfiudung V, welche abhängig ist von dem erregten Puncte N, 
und welche sich in jc ändert, wemi N in P übergeht, oder richti- 
ger, wenn der Reiz vom Puncte N auf den anderen Punct P 
wandert Jeder Eindruck, welcher einer Localisation unterliegen 
soll, ist daher als eine Association zweier Eindrücke anzusehen, 
die einander ebensowenig stören, als zwei mit einander verknüpfte 
Vorstellungen auch sonst im Bewusstsein ihre qualitativen 
Inhalte gegenseitig modificiren. Die Associationen afi, ßfi, Xfi^ 
6x^ 6x bedeuten mithin, dass die drei verschiedenen Empfind- 
imgen «, j9, 7 nach einander auf denselben Ort M zu beziehen 
sind, dessen Localzeichen ^ ist, dass ein vierter qualitativ anderer 
Eindruck 6 auf den Ort P, dann auf den Ort Q verlegt werden 
soll, deren Localzeichen jc und x sind. . . , 

5. Bis hieher venuuthe ich Einverständniss zwischen uns; 
wir scheinen mis erst zu trennen in Bezug auf das, worin wir die 
Quelle der verschiedenen Localzeichen suchen. Aus Ihren Aeusser- 
ungen meinte ich schliessen zu können, dass Sie den veränder- 
lichen Bestandtheil /t/, der mit Verändeiiing des Erregungspunctes 
zu dem qualitativen Haupteindruck hinzukommt, durch die Lage 
des Erregungspunctes M geleistet denken; ich muss, um dies zu 
verstehen, auf Ihre weitere Erörterung hoffen. Mir selbst war 
dies nicht wahrscheinlich vorgekommen; ich hatte für das Auge 
jenes [i nicht direct von der Natur des gereizten Punctes M, son- 
dern von seiner Verbindung mit dem System der Augenmuskeln 
und von den hierdurch erzeugten Reflexbewegungen abgeleitet. 
Ich hebe vor Allem hervor, dass dieser mein Versuch, die Ent^ 
stehung der verschiedenen Localzeichen für das Auge nachzu- 
weisen, nichts Anderes als eine Hypothese sein sollte; nur die 
vorhin entwickelten allgemeinen Betrachtungen gelten mir als 
eine logische Nothwendigkeit. Dann aber füge ich hinzu, dass 
ich allerdings noch jetzt glaube, sowohl in Bc^zug auf diese als 
in Bezug auf die analoge Hypothese über die Localisation der 
Hautempfindungen auf der rechten Spur zu sein; aber ich muss 
einer anderen Gelegenheit den Versuch weiterer Rechtfertigung 
vorbehalten. 
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G. Sie werfen die specielle Fmge auf, ob die von mir ange- 
nommenen Locakeichen physische Bewegungsprocesse oder Em- 
pfindungen seien? Ich beantworte sie dm-ch folgende Bemerk- 
ungeiL Nehmen wir an, zu einer Zeit, in welcher das Auge eines 
neugeborenen Kindes bereits völlig lichtempfänglich gewesen sei, 
habe zum ersten Male ein heller Strahl die seitliche Netzhaut- 
stelle M berührt, so wird die physische Erregmig von M die- 
jenige bestimmte Reflexbewegung m wirklich herübergebracht 
haben, welche nöthig ist, um den Eindruck des Strahles von M 
auf die Stelle des deutlichsten Sehens überzufiihien; diese Be- 
wegung m aber, indem sie geschieht, erzeugt zugleich ein Be- 
wegungsgefiihl (i. Beschreiben lässt sich dieses ^ nicht weiter; 
aber Jeder kennt es; es ist eine Art, wie mis zu Muth ist, die 
sich unterscheidet von der anderen Art jr, wie uns dann zu Muth 
ist, wemi das Auge eine andere Bewegung p ausfühit, duich dit« 
ein Eindruck von der seitlichen Stelle P auf die Stelle des deut- 
lichsten Sehens übergeführt wiid. In einem beliebigen späteren 
Augenblick des Lebens, nachdem die Bewegungen m und p ein- 
zeln schon oft ausgeführt worden sein mögen, nehme ich an, dass 
zwei Netzhautstellen P und M zugleich und gleich stark gereizt 
werden; sind dann die Bewegungen p und m, die nöthig wären, 
um beide Eindrücke auf die bevorzugte Stelle überzufüliren, 
einander gerade entgegengesetzt, so wird keine Bewegimg aus- 
gefühil, da die beiden Bewegungsantriebe einander auflieben; 
aber an dem Eindruck auf P, welches auch seine Faibe sein 
mag, haftet nun von fiiiher her die assocüite Empfindung jr, au 
dem Eindruck auf M die andere /m; und diese beiden Empfiiul- 
imgen, von denen ich voraussetze, dass sie in der von mir ge- 
schilderten Weise vergleichbare Glieder einer Reihe bilden, sind 
die Gründe, um deren willen wir den einen Eindruck auf M, den 
anderen auf P verlegen. Deim die Empfindung Jt ist in ilu*er 
Wirkung ätjuivalent dem Gedanken, der entsprechende Reiz 
komme von einer Stelle P, welche zu seiner Ueberfühiiing auf 
den Ort des deutlichsten Sehens eine Bewegung von der Grösse 
und Richtung p nöthig mache; das Analoge gilt von // und M. 
Welche anderweitige physische Folge im Nervensystem aus dem 



Mittheilung Lotze's. 321 

Zusammentreflfen der beiden Beweguiigsantriobe entspringen 
möge, deren Bewegungseflfect Null wird, kümmert mich hiebei 
nicht; ^ und Jt aber sind wirkliche Empfindungen; sie lassen sich, 
wie gesagt, nicht beschreiben, aber ihr Vorhandensein ist Jedem 
deutUch, der zugibt, dass ein blauer Punct unter dem Gesichts- 
winkel g) rechts von der Augenaxe sich für sein Gefühl anders 
ausnimmt, als ein gleicher Punct unter gleichem Winkel links. 
Auf diesem Wege würde endlich sich begreifen lassen, dass audi 
das ganz ruhende Auge, nachdem es früher alle jene Bewegungen 
m p q r . . wirklich vollzogen hat, jeden Farbenpuuct an seine be- 
stimmte Stelle localisirt erblickt. 

7. Ich habe selbst früher daran gezweifelt, ob die merk- 
baren Unterschiede der Bewegungsgefühle /m, jt, x gross genug 
seien, um der wirklichen Feinheit unserer Localisation zu ge- 
nügen. Es machte mich irre, dass dem geschlossenen Auge, wenn 
wir es horizontal zu bewegen glauben, ein früher empfangenes 
Blendungsbild der Sonne in Sprüngen, aber nicht geradlinig vor- 
schwebt; es schien also, als sei unser Muskelgefühl nicht fein 
genug, um einen geradlinigen Fortschritt von einem gebrochenen 
zu unterscheiden. Ich halte jedoch dies Biedenken nicht für 
triftig. Vielmehr eben indem wir wahrnehmen, dass die Bahn 
des Blendungsbildes von der intendirten geraden Linie abweicht, 
bestätigt sich uns die Feinheit des Bewegungsgeföhles, aus dessen 
Abweichungen von demjenigen, welches die intendirte geradlinige 
Bahn erwecken würde, wir doch allein die Brechung der wirk- 
Uchen Bahn beurtheilen können. Jene Erfahrung beweist also 
nur, dass die willkürliche Erzeugimg einer geradlinigen Beweg- 
ung des Auges schwer ist, wenn nicht der Anblick einer ge- 
gebenen geraden Linie zu beständiger Correction der drohenden 
Abweichungen befähigt. Es ist ebenso schwer, mit freier Hand 
eine gerade Linie zu ziehen; aber nicht schwer, im Dunkeln 
durch Betasten einer Kante über ihre Geradlinigkeit zu ent- 
scheiden. 

8. Zuletzt muss ich wiederholen, <Jass mein ganzer Versuch 
sich auf die Localisation der Empfindungen bezog; ich habe 
bestimmt hervorgehoben, glaube es aber hier noch einmal thun 

stumpf, Urspr. d. Raumvorstellung. 21 
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zu müssen, dass meine Absicht gar nicht war, zu zeigen, wie wir 
zu räumlichen Anschauimgen überhaupt kommen. Die Local- 
zeichen bilden immer ein an sich ganz unräumliches, ich möchte 
sagen, arithmetisch-qualitatives Reihensystem; dass und warum 
eine Seele diese qualitativen Differenzen zwischen zwei Ghedem 
gerade in Grestalt eines räumlichen Nebeneinander auffassen 
müsse, konnte ich nicht deduciren wollen. Vorausgesetzt viel- 
mehr, dass aus irgend welchem unbekannten Grunde imd in Be- 
zug auf eine gewisse Gruppe von Eindrücken für die Seele dio 
Nothwendigkeit einer solchen Anschauungsweise einmal bestehe, 
habe ich nur gefragt, wonach sie sich richte bei der Vertheilung 
ihrer Eindiücke an bestimmte Stellen dieses Raumes. Ich )ie- 
streite nicht, dass auch jene erste Frage noch ein Recht hat, 
Gegenstand der Ueberlegung zu werden. Denn da das Gehör 
auch Reihen von Eindrücken unterscheidet, und auch hier die 
Höhe des Tones und seine Klangfarbe eine Association von der 
Form all bilden, da aber gleichwohl hier eine Raumanschauung 
fehlt, so kann man nach den Bedingungen fragen, imter denen 
in' dem einen Fall diese, in dem anderen jene Anschauungsweise 
entsteht. Gewiss ist das Factimi merkwürdig, dass eine Farbe 
sich ohne Ausdehnung und ein Ton ohne Dauer sich gar nicht 
vorstellen lässt, obgleich das, wodurch Roth roth ist, doch sicht- 
lich nicht von der Ausdehnung, und das, wodurch ein Ton sich 
vom anderen imterscheidet, nicht von der Dauer abhängt, wäh- 
rend deren das Zeitintervall zwischen zwei nächstfolgenden 
Schwingungen mehr oder weniger oft wiederholt wird. Mögen 
Sie daher glücklich sein in der weiteren Untersuchung der Be- 
dingungen, die, wie ich meine, eigentlich direct nur durch Ge- 
sichtseindrücke in uns wirkliche Raumvorstellungen entstehen 
lassen, während die Tastvorstellungen Blindgeborener gewiss sich 
als etwas ganz Anderes darstellen würden, wenn ein Sehender 
dahinter kommen könnte, wie einem Blinden zu Muth ist, der 
nie gesehen hat. 

9. Ich bin zu Ende mit dem, was mir hier nöthig schien; 
die Summe meines Gedankens ist die Ueberzeugung, dass jede 
räumliche Anordnung gegebener Objecte in der Seele durch eine 
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qualitative Orclinuiff iinräumliclior Eindrücko ersetzt uiul aus 
dieser für die Anschauunpj recoustruirt wenliMi iiuiss. Als Kr- 
gänzung gehört hiezu der andere (ledanke, dass auch dii^ \n\\v- 
ren Zastände der Seele ihre h(»stiminte Wirkung auf die Ht»- 
wegungsapparate nicht dui-ch dit» riiundichc Dinget ion hervor- 
bringen, welche sie einem sogenannt(»n Willensinipulse entw(Mler 
nach dieser oder nach jener Muskelgmppe *^eh(Mi, sondern dass 
es auch hier die qualitative Bestimmtheit des inneren Vorj^anj^i^s 
ist, welche üher den Ort und damit üIxt die Art <ler motorischen 
Reaction entscheidet. Dies ist nur deshalb ni<-ht liestrittcMi wor- 
den, weil es nicht beachtet worden ist. I)(»r isolirte Verlauf dcM* 
Nervenprimitivfasern steht natürlich der AniTkennuu^ dies(»r 
Ansichten am meisten im W^ege; sie scluMuen gar zu sieht lieli 
dazu bestimmt, jeden einzelnen Eindruck unvermiseht mit dem 
anderen zur Seele zu leiten mid hi(*dnrch allein schon <lie Son- 
derung und Raumordmmg der Einz(»lvorstellungen zu bewirken; 
man vergisst dann, dass ifi dem Rewusstsein docli tut» Seheide- 
wände nicht foiiexistiren , die bis zum Eintritt in dasselbe das 
Mannigfache auseinanderhielten. Auch mir erscluMut natürlich 
dieser isolirte FaseiTcrlauf wichtig geinig, niuulieh als ein Mittel, 
jene verschiedenen Localzeichen hc^rvorzubringen, die als geson- 
derte in das Bewusstsein eintreten und in ihm dauern soIKmi. 
Wenn man erwägt, dass der Hörnerv diesc^llx» isolii-tt» l'aserung 
besitzt, aber ohne dass sich daran eine Raumsondcu-ung (l(»r '] one 
knüpft, dass der Olfactorius sie auch hat, alle Eindrücken aber 
dennoch in einen ungesonderten (Tcsammteindruck verschmilzt, 
dass jeder Muskolnerv gleichfalls in Fascu'n zerfällt, obgleicli di(^ 
von einer Primitivfaser bcheiTschte Partie zu kein(M* selbständi- 
gen Bewegungsfunction bestimmt ist, dass endlich di(* Muskeln 
selbst mid das Sehnengewebe nicht minder aus einer Unzahl 
feinster Fasern bestehen: so ist der Gedanke wohl berechtigt, 
dass diese Faserform mit mikroskopischem Durchmesser ganz 
ebenso wie die Zellenform überhaupt eine physische Nothwendig- 
keit für das Zustandekommen aller der Vorgänge sein möge, die 
in der organischen Oekonomie benutzt werden; sie können viol- 
leicht alle nur in Cylindern von diesem Grade der Feinheit vor- 
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kommen. Ich verfolge dies hier nicht weiter; bisher ist aber die 
Aufinerksamkeit der Physik nur sporadisch und nicht zusanunen- 
hängend auf die Frage gerichtet gewesen,, in wieweit das Zu- 
standekommen gewisser Wirkungen unter den an der Oberfläche 
der Erde bestehenden Bedingungen an die absoluten Dimensionen 
der wirkenden Elemente gebunden ist. Wäre aber meine obige 
Vermuthung richtig, so würde es nicht auffallen, dass diese aus 
allgemeineren Gründen bestehende Isolining der Fasern im ein- 
zelnen Falle auch zur Isolimng der Eindrücke benutzt wird." 



Druckfehler. 

S. 98. Z. 16 V. u. streiche „I". 

S. 113. Z. 8 V. u. setze „zu" vor „leiten". 

S. IIG. Z. 3 V. u. setze „§. 15" statt „den Anhang". 

S. 130. Z. 16 V. 0. setze „11" nach „§. 6". 

S. 142. Z. 16 Y. u. setze „lü" nach „§. 7". 



Zusatz zu S, 239. 

Während des Druckes der letzten Bogen wurde ich aufmerksam ge- 
macht, dass A. Nagel (das Sehen mit zwei Augen, 1861) nicht bloss 
über die Lage der Doppelbilder ähnliche Beobachtungen gemacht, son- 
dern dieselben auch bereits durch die Annahme zweier sich schneiden- 
den „Projectionssphären" erklärt hat. Dies Zusammentreffen und die 
daraus erwachsende Bestätigung ist um so bemerkenswerther, je weniger 
Nagel ausserdem (vermöge seiner Ansichten über die Projection selbst, 
über die Bedeutung der Muskelgefühle und über den Kaum als apriorische 
Form) mit den hier vertretenen Anschauungen übereinstimmt. 
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